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stalo se ﬁéinn}’fm vySe zminénéhio ustanoveni smlouvy, jehoz doslov vy-
luCuje kazd? narok na provise prestoupivsiho ]ednatele at’ pochazi z ja-
kékoliv jeho predesié ¢innosti a ditvodu.

Nazor zalobcliv, Ze fecené ustanoveni s.xlouvy o ztraté provisi pro
prestoupeni ke konku-renci, je neplatné, protoZe se pric¢i dobrym mraviim,
uznati nelze, nebot i platné pravo chrani zaméstnavatele proti nedovo-
lené soutézi zaméstnance mimo jiné i tim zptsol'em, Ze obchody, ujednané
zaméstnancem nedovolené na vlastni Glet, previdi na zaméstnavatele,
pakli ze to zada, ve kterémzto pripadé také veskeré majetkové vyhody
z prevedenych obchodi pfipadnou zaméstnavateli, tfebas by i dospivaly
po zruSeni sluzebniho poméru a byly zaloZeny praci zaméstnancovou.

Ponévadz Zaloba podle smlouvy neni odiivodnéna, pravem ji prvni
soud zamitl a proto bvlo jeho rozsudek obnoviti.

Cis. 14433.

Arendator zabranych nehnutePnosti, ktorého arenda pominula v do-
sledku skrateného pridelu, uskutoéneného vo forme kiapopredajnej, medzi
viastnikom a pridelcom uzavrenej a Statnym pozemkovym faradom schva-
lenej smluvy, ma proti vlastnikovi prave taky narok na odskodné za
investicie a melioracie, ako by mal podfa nahradového zakona, keby
bol arendované pozemky prevzal Statny pozemkovy drad.

(Rozh. zo 7. VI. 1935, Rv III 301/34))

Zalobnik domahal sa zalobou zaplatenia dlzného arendovného od
nehnutel'nosti, danych zalovanému do arency. Proti tomuto naroku
vzniesol zalovany vz&djomny zalobny narck na nédhradu hnojenia a inves-
ticii, pokial mu pri skonfeni arendalneho pomeru neboly nahradené.

Sid prvej stolice uznal vzijomny zalobny narok len do-
ty¢ne hnojiv, odvolaci std uznal aj narok na nidhradu tych inves-
ticii, ktorych nahrada by zalovanému prislichala, eby bol nehnutel-
nosti prevzal Statny pozemkovy trad. ‘

(Ii\la jvyssi stad dovolaciu ziadosf zalobmka zamietol. D0 -
vody

Medzi stranami je nesporné, ze listinou z 30. aprila 1922 na dobs
12 hospodarskych rokov na ¢iastku zabraného velkostatku so sihlasom
Statneho pozemkového tiradu uzavreni arendilna smluva v dosledku
vypovedi tohoto tdradu bola preddasne zrusend vyprézdnenim celého
predmetu arendy dnom 1. oktébra roku 1926. Je nesporné, ze Stainy
pozemkovy tdrad podla konedéného vysledku previdzania pozem-
kovej reformy prevzal pre $tat vacSiu Ciastku predmetu arendy vo vy-
mere 418 kat. jutar 199 siah, Ze menSia ¢iastka vo vymere 143 kat. jutar
478 siah poradom skrateného pridelu kapnopredajnou smluvou zo dia
260. novembra 1926 bola so stihlasom Stétneho pozemkového tiradu
odpredana Jozefovi N., I adislavovi N. a Tozefovi G., a {e nesporné, 72
tito kupitelia kirpnu cenu 210.000 K& zaplatili Zalobnikovi. _]e konecne
nesporné, ze Statry pozemkovy ¢rad previedol oceilovacie pokraCovanie
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v smysle ustanovenia nahradového zdkona a ostatnych zakonnych no-
riem prevadzania pozemkovej reformy len na nim skutone prevzatej
vacsej arendovanych nehnutelnosti (418 kat. jutar 199 siah), ze zalo-
veny ako byvaly arendator len z tejto Ciastky dostal od Statneho pozeni-
kového tradu nahradeny naklad za strojené hnojiva v smysle ustanoveni
§ 43a) nahrad. zak. (III. odst.) sumou 9.000 K¢ a titulom meliordcii
dalSiu sumu 4.000 K¢, a konetne Ze dotvéne menSej Ciastky, odpredanej
Jozefovi N. a spol., nebolo prevedené Statnym vozemkovym tradom oce-
fiovacie pokracovanie a nebola z tejto Ciastky predmetu arendy priznand
a vyplatend Zalovanému titulom investicii alebo melioracii ziadna na-
hrada.

Arendélna smluva bola ujednana medzi spornymi stranami so stihla-
som Statneho pozemkového tiradu uz za trvania zaboru (30. aprila 1922)
a to s vyhradami, ktoré ustanovuju zakonné normy prevadzania pozem-
kovej reformy. Zalovany v dosledku tejto okolnosti musel sice pocitaf
s predfasnym zruSenim arendy pred ukoncenim smiuvenej arendalnej
doby a nemoze podla § 50 a) ndhr. zak. v doslove novely ¢. 226/1922
Sb. z. a n. zo smluvy samej a na zaklade iej ustanoveni odvodzovat
cdsSkodnovaci narok z doévodu tohoto predcasného zrusenia, avSak ne-
mozno mu upref pravo, aby ako arendator zatraného velkostatku ne-
uplatiioval narok na ndhradu hodnoty nim vvkonanych investicii a me-
lioracii, avSak len potial a po t vysSku, pokial a po akit vySku mu tento
narok priznavaji prave zdkonné mormy o prevadzani pozemkovej re-
formy. '

Tento narok v stidenom pripade pravom je uplatneny proti Zalob-
nikovi, lebo — ako uz bolo vysSie vylozené — ciastka predmetu arendy,
odpredana Jozefovi N. a spol., a na nej vvkonané investicie a melioracie
neboly predmetom ocenovacieho pokracovania, a kedze urfenie kiipnej
ceny aj pri skratenom pridele podlichalo schvalovaciemu pokracovaniu
Statneho pozemkového tradu, zalobnik urcenou kiipnou cenou vo skit-
tocnosti odskodneny bol celou pripustnou protihodnotou odpredanych
nehnutel'nosti, zahriiujacou viak v sebe aj €iastku takého nakladu aren-
datora, ktorého nahradu pri neodpredanej prevzatei Ciastke predmetu
arendy Statny pozemkovy trad zalovanému uz uznal a vyplatil.

Odvolaci sad preto v stlade s ustanoveniami platného prava uznal
vo svojom medzitymnom rozsudku, ze zalovany mé nédrok na ndhradu
investicii a melioracii vo vSeobecnosti potial’, pokial’ by boly byvaly tieto
priznané zalovanému v pripade, keby bol prevzal §tat aj ¢iastku arendo-
vanych nehnutelnosti, odpredanych Jozefovi N. a spolotnikom.

Cis. 14434,

Ked’ bola proti obciam alebo ustavom, dvedenym v ¢l X1, zak. &. 123/
1923 Sb. z. a n. navrhnuta exekdacia na hnutené veci bez blizSieho
cznalenia, treba exekiiciit povolif' a teprve po jej vykone — ale eStfe
pred jeho schvalenim — doZiadat’ okresny drad o prejav, ¢i a pokia?
je na zabavené hnutelnosti pripustna exekicia bez ujmy verejnych
zZawjmov. , -

(Rozh. zo 7. VI. 1035, R IV 86/35.)



