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PRAKTICKE PRIPADY.

Smilonwva pachtovni ii sluzebni. K § 3. zak. ze dne 27.
kvetna 1919 ¢. 318 sb. z. a nar.

Jakub Sch. po dlouha 1éta pachtoval pozemky v K. od
majitele panstvi H, T. a mé] od nc¢ho naiat domek. Pacht za-
lezel nuvodne v platu 200 K rocné a vedle toho musil pracovat
500 dni ro¢né na panstvi jeden muz a jedna Zena. Prace prvndjSiho
Citana 60 h, prace Zenina 40 h denne,

V roce 1911 zmeénil se¢ pomer tento novou umluvou, podle
kter¢ za obvvani domku a obdélavania pole ve vymeére pies
3 hektary nadale nicehg hotove neslaceno, nybrz  vzajemmnd
pineni zaleZzelo v praci SOdenni jednim muzem a jednou Zerou kKo-
nan¢. krome toho pak musily 4 osoby trvale byti v praci na
panstvi za obvykly plat, ,

Okresni soud v H. piihlagku Jakuba Sch. jako malého pach.
tvie, podle zak., ¢ 318 z r. 1919 sb. z. a naf. zamitl; usneseni
bylo kraiskym soudem v P., icZto nejde o pacht, nybrz o pomer
sluzebni, potvrzeno a revisnimu rekursu nejvy$si soud nevyhovel,

Duvody: K nalezitosti smlouvy pachtevni podle 38 1090,
1094, ob¢. zdk. arci se nevvzaduje, aby smluven¢ pachtovnd
zalezelo v openézich, takZe tplata muze byti urena také vykony
pracovnimi. AvSak na zakladé predlozené smlouvy hylo zjiSteno
a neni brane v oodpor, Ze poZarlovatel ma smluveno uzivani dom-
ku a pozemku a dostava také drivi, stelivo a slamu a za to je
povinen pro vlastnika o 100 dni do roka pracovati g jeSté jing
pracovni sily opatfiti. '

7 tohoto obsahu smlouvy oba niZsi soudové vzhledem k pied-
pisu 8 1151, ob¢. zak., o naleZitostech smlouvy sluZebni pravem
dovodili, Ze tu jde o pomér sluzebni, nebof tomu nasvédCuie | okol.
nost stézovatelem tvrzena, Ze dostaval mzdu za prace pres ujed-
nanyv Cas konan¢; A 7Ze se jednd o sluzebni pomér celorodni,
vyplvva iz z 1¢ okolnosti, Ze¢ stéZovate]l podle obsahu smlouvy a
vlastniho sezndni jest/ povinen pracovati po 100  dni ro¢né a
7¢ smlouva byla uzaviena na cel¥ rok a vZdy na cely rok ob-
novovana.

Jok viastnik smlouvy poimenoval a zdali ji sam pokladal za
smlouvu pachtovni, zustiva pro -jeii posouzeni bez vyznamu,

Podle ziisténého stavu veéci vzival stéZovatel poZzadovanych
nemovitosti ien v dusledku tohoto celoroéniho poinéru sluzeb-
niho, pro¢ez mu pozadovaci pravo na né podle § 3. zak. ze 27.
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kvétna 1919 ¢ 318, sb, zdk. a nar, nepiislusi a jeho dovolacimu
rekursu pro nedmh tek rodminek § 16. nesp. Fiz, vyhovéno nebylo
Rozhodnuti nejvyvssSiho soudu v Brnég, ze
dne 24, srpnge 1920 ¢ R-I 668-20.%)
Dr. Jos. Beutl.

1. Patvi-li pozemek malym pachiyiem poZadovany k vel-
kemu majetku pozemkozemu statem zabramému, nelveba
zkoumati tvovi-li 1VZ hospodarskon soucdst deskoveho
statku.
Il. Takovouto soucasti jest kasdy pozemek, jens svym
vvinosem slouzi potvebawm statku a na némz by spolu
bylo hospodareno, kdyby nebyl propachtovan. PoZadaver,
aby pozemek se statkem byl spoluobdélavan neb by tvo-
v1l fysicky celek se statkem neb byl jelio nezbylnou sou-
cdsti, klasti nelze. Prispévek k Su 1 zak. ze dne 27,
kvélna 1919 ¢. 318 sb. zak.

H. 1‘:{)iadoval na Z. jako maly pachtyi pozemcek, Ktery pied
lety prodal Z., aviak hned t¢hoz roku iei dostal do pachtu a od
t¢ doby pres 20 let uzival. Z. jest majitel deskového statku. Po
nabvti po7zadovan¢ho pozemku lamal na ném po 14 dni kdmen,
pak c¢inrost tu zastavil a od téch dob drzi nozemek pachtyr.
Pozadovany pozemek zustal v pozemkové knize obce Dolni K,
nebyl nikidy prepsan do desk zemskyvceh.

0. s. v H. pfiznal H. ndarok na pozadovany pozemek,

Rekursni soud v P. tento ndarck zamitl cdkazuje kK tomu,
7¢ pozemck musi tvofiti soucast zemskedeskovehor statku, aby
tu byl narok podle § 1. odst. 2 zdk. ze 27. kvétna 1919 ¢, 318;
so kupu presel vsek zminény pozemek ihined v pacht byvalcho
majitele a nestal pry se tak pozemek ten soucasti zemskodesko-
veho statku,

Nejvvssi soud dovolacimu rekursu vy hovel, rozhodnuti

*»Poznamka zasilatelova: Neni pochyby, Ze hoiejsi roz-
hodnuti neni v rozporu s citov. ustanovenimi zakona. Je-li v§ak zakladni
myslenkou pozemkové reformy ptiznati pidu lidem, ktefi ji po leta ob-
délivali a namnoze teprve vzdélali (jakasi specifikace nemovitosti), vici
lidem, ktefi ii po leta pro svou osobni potfebu postradali, pak § 3 z4k.
brzdi reiormu i v pfipadech, kde priavé fecené zikladni podminky jsou
a kde podminky smlouvy byly namnoze pro vzdélavatele piidy nepfi-
znivéisi nez pro pachtvie a pfi tom uZivani pozemku byi téméf hlavni
pfedmét smluvniho plnéni vzajemného. Posuzovani otazky, kiery pomér
previada — jestli pracovni ¢i ndiemni —, zdviseti bude namnoze i na
tom, ze stanoviska které smluvni strany véc se posuzuje.



