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celafi, nebot polir v kancelafi pfirozené nemize stavbu provadéti a fi-
diti, ale tim neni Feeno, Ze by jeho prace jako duSevni prace byla
ménécennou, vzdyt je mnoho i vysokoSkolského vzdelani vyZzadujicich
povolani, kterd se na Gifednické Zidli nedaji vykondvati. Také je bez vy-
znamu, Ze jeho sluzba je do jisté miry saisonni, Ze po skonleni staveb-
niho obdobi, s mrazy, snéhy a zimou se nesnaSejici zaméstnani umlka a
Cekd, aZ je zase jaro zavola, nebot ani t€mito okolnostmi jeho sluzby
neztrdceji niCeho na své kvalité.

Cis. 4301.

Zalobou dle §u 35 ex. f. 1ze uplatiiovati toliko namitky proti na -
roau zalozenému exekuénim titulem, nikoliv v8ak skute¢nosti mayjici
zbaviti exekudni titul platnosti neb acinnosti. Pfevod pohle-
davky moZno Zalobou dle §u 35 ex. f. namitati jen tehdy, stal-li se zpi-
sobem uvedenym v §u 9 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1924, Rv I 1515/24.)

Zalobci domdhali se na Zalovanych zruSeni exekuce Zalobou, v niZ
tvrdili, Ze smir, tvofici exekuéni titul, nebyl uzavien bezelstné, jezto Za-
lovani uvedli Zalobce v omyl, dale, Ze akcie, jeZ byly pfedmétem smiru,
klesly pod polovici ceny, Ze Zalovani pehledavku z onoho smiru po-
stoupili bance C. a Ze Zalobci nejsou s plnénim v prodleni. Zaloba byla
zamitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nejvy3Sim soudem
7 téchio

diivodu:

Dovolatelé ptehlizeji podstatu Zaloby podle §u 35 ex. f., kterou
uplatiiuji se namitky nikoli proti exeku&nimu titulu, nybrz proti naroku
timto titulem zaloZenému a na jeho zakladé vymahanému. Zalobce, na-
stupujici Zalobou podle §u .35 ex. f. musi uvésti a po pfipadé prokazati
skute&nosti tento narok (nikoli exekuéni titul) zruSujici nebo zastavu-
jici, a nastav§i po vzniku exekulniho titulu. Toho v3ak dovolatelé ne-
ucinili, ne-li zcela, aspoil ne zplisobem dostatenym. Zalobci uvedli sku-
tc&nosti, jez by mohly byti diivodem, by exekulni titul zbaven byl plat-
nosti neb ulinnosti, které v3ak nesméfuji pfimo proti naroku jim zalo-
zenému. Zalobci méli na zakladé téchto skuteCnosti domahati se zru-
Seni soudniho smiru ze dne 9. prosince 1922, a na zakladé pfiznivého
rozsudku navrhnouti zrudeni exekuce podle §u 39 &is. 1 ex. f. Véc ma
se obdobné, jako kdyby exeku¢nim titulem byl rozsudek, a strana uplat-
nila by skute€nosti, jez uznava zakon v §u 530 c. f. s. za dostate¢ny di-
vod obnovy fizeni. Ani tyto skute¢nosti neodiivodnily by naroku na zru-
Seni exekuce podle §u 35 ex. f., jeZto dotykaji se naroku exekuci vyma-
haného jen nepfimo tim, Ze zbavuji exekucni titul platnosti, kdezto § 3%
ex. f. vyZaduje, by to byly skute€nosti zruSujici anebo zastavujici na-
rok, tudiZ skute€nosti piisobici pfimo proti tomuto naroku. T€mito sku-
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teCnostmi nejsou v8ak okolnosti tvrzené Zalobci, t. j. obmysiné jednaui
Zalovanych, jim7 byli Zalobci podle svého tvrzeni pohnuti k sjednani
smiru, tim méné pokles cen akcii, v némz shledavaji Zalobci dodatné
zkraceni pfes polovici ceny, jez za dalich pfedpokladii, o nichz neni
tfeba jednati, opraviiovalo by jediné nirok na zrudeni smlouvy.

Podle §u 35 ex. f. bylo by v8ak moZno uplatniti namitku, %e vymai-
hany narok pfedel s pivodniho vé&fitele na osobu tfeti, coz by se mohlo
stiti postupem pohledavky. Zalobci skutedné tvrdili, Ze se tak stalo, od-
volavajice se na pisemné sdcleni (potvrzeni) domnélého postupnika, a
dovozuji z toho podle §u 1396 obé. zak. zanik naroku vzhledem k strané
Zalované. Odvolaci soud vSak privem poukizal na pfedpis §u 9 ex. f.
Jde tu o narok vymahany exekuéné, a je proto z §u 9 ex. f. usouditi, Ze
pfevod pohledavky je pouze tehdy Géinnym, jest-li vykazan listinou,
vyhovujici naleZitostem tohoto §u. Dovolatelé pravem poukazuji k to-
mu, Ze pfedpis ten vydan byl na ochranu dluZniki, z &ehoZ vyplyva
dalsi disledek, Ze bez splnéni oné néleZitosti nehrozi dovolateliim jako
dluznikum necbezpeéi jimi pfedpoklidané, tfeba jim byl postup pohle-
davky sdélen soukromym dopisem osoby tfeti, tvrdici o sobg, Ze je po-
stupnikem pohledavky. Bez splné€ni oné naleZitosti neni postupnikovi
mozno vymahati postoupenou pohledavku, disledkem toho miiZe vSak
dluznik namitati pfevod naroku proti exekuci jen tehdy, kdyZ se stal
vytéenym zpilisobem. Nesporno jest, Ze Zalobci nezaplatili Zalovanym
smluvené splatky v ujednané dobé, toto své prodleni v8ak omlouvaji
tim, Ze nedostalo se jim vzajemného pincni zpiisobem, jejZz pokladaji za
pfiméfeny zménénym pomériim. Zalobci vSak prehlizeji, ze dosud je
v platnosti soudni smir ze dne 9. prosince 1922, a Ze nejsou proto oprav-
néni samovoln& méniti jeho ustanoveni. Pokladali-li jeho zménu za di-
vodnou, méli Zalobou domoci se bud’ zruSeni smiru neb aspoii uznani
niroku na zménu vzijemného plnéni, nechtéli-li tak uliniti, méli se za-
chovati aspoii podle §u 1425 ob¢. zak., a tim vyhovéti své povinnosti ze
smiru. Nezachovav$e se ani tak ani onak, jsou v prodleni, a byla exe-
kuce proti nim pravem povolena.

Cis. 4302.

Dan-li cizozemské filidlce tuzemské banky pifed ménovou rozlukou
poukaz, by pfevedla vklad na svou tuzemskou filidlku, a cizozemska fi-
lialka provedla pfevod tim zpiisobem, Ze ponechala vkladni knizku v ru-
kou pfikazatele a tuzemskou filidlku pouze avisovala, Ze miize penize
vyplatiti na predloZeni vkladni kniZky, pfikazatel se v8ak k vyplaté
u tuzemské filialky dostavil teprve po ménové rozluce, nebylo mu lze
vklad tuzemskou filialkou vyplatiti vzhledem k nafizeni ze dne 6. unora
1919, ¢is. 57 sb. z. a n. Banka jest mu v8ak prava, doméhal-li se pfika-
zatel vyplaty vkladu ihned po pfikazu u cizozemské filialky, jez, a¢ do-
sud vklad na tuzemskou filidlku nebyla pfevedla, vyplatu odepfela.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1924, Rv II 356,/24.)



