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otazky skutkové podstaty, kterou jest podle § 6 zdkona ze dne 22. Fijna
1875 & 36 f. z. i nss vdzan, pak miiZze tento soud jediné zkoumati, zda
pfi tom nebyly poruseny predpxsy o Fizeni a zda vyrok ten neni.v roz-
@t se zdkonem.

Takového rozporu nebo poruSeni predpisti o Fizeni v8ak nss neshledal
pro¢eZ musel stiznost jako bezdfivodnou zamitnouti.

C. 1531.

Policejni véci trestni (zak. o nakazlivych nemo-
cich zvifecich): Zvérolékair ma povinnost uliniti ozndmeni podie
§ 17, odst. 7 a 8 zik. ze dne 6. srpna 1909 ¢. 177 ¥. z., jakmile obje k-
tivné zjisti pfiznaky uvedené v pouceni, i kdyZz by subjektivné
nemél podezieni té které nakazlivé nemoci. :

(Ndlez ze dne 30. za¥i 1922 ¢&. 13.177.)

Ve&c: Robert M., zvérolékair v L. proti zemské spravé politické
v Praze o trestni ndlez pro opomenuti povinného oznameni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byl potvrzen nalez okresni politické
spravy v L., jimZz byl st-1 uznidn vinnym, Ze nehldsil svrab u koné pa-
t¥iciho FrantiSku T. v Z. v srpnu 1921, a¢ podezieni svrabu miti musil,
&m7 se dopustil pfestupku § 17 zdk. ze dne 6. srpna 1909 & 177 f. z.,
pro ktery byl odsouzen k pokuté 50 K, pro pfipad nedobytnosti do vé€zeni
5 dnit. Rozhodnuti II. stolice poukazuje na to, Ze skutkova trestni podstata
jest prokazana.

Stiznost vytyka rozhcdnuti nezdkonnost pfedem proto, ponévadZ byl
st-1 odsouzen pro nehldSeni podezieni svrabu, kdeZto on podezieni svrabu
a tedy ani v&domi provinéni nemél, dile nebyly pres predpis § 21 cit.
zédkona spisy resp. dobrozdani tifedniho zvé€rolékafe predloZeny k roz-
hodnuti zemské politické spraveé, coz se ma stati, jsou-li ditvodné pochyb-
nosti o spréavnosti tifedniho Setfeni. V daném p¥ipad& bylo ze spisit patrno,
7e jsou zde dvé& riizné diagnosy dvou rtznych zvérolékait a Ze st-1 dne —
zjistil u kon& pouze »acne«, kterd nepodléhd povinnosti ohléSeni. Ko-
neéné vytyvkad stiznost, Ze neni spravné, Ze se st-] k Cinu za vinu mu
kladenému pfiznal.

Zakon ze dne 6. srpna 1909 & 177 ¥. z. uklada v § 17, odst. 1 drziteli
zvifat povinnost ozndmiti vypuknuti nakaZlivé memoci zvifeci, kterd
této oznamovaci povinnosti jest opdrobena, jakoZ i ozndmiti pFiznaky,
které podle poufeni ministerstvem orby vydaného vzbuzuji podezfeni
takové nakaZlivé nemoci. V odst. 7. uloZena jest oznamovaci povinnost
také zvérolékafiim, dovédi-li se p¥i vykonu svého povelani, Ze se vy-
skytla mezi zvifaty nakaZlivd nemoc zvifeci, kterou jest oznamiti, neb
o pfiznacich, které vzbuzuji podezieni, Ze n&ktera nakazlivd memoc vy-
pukla.

Z tohoto znéni zdkona jde na jevo, Ze oznamovaci povinnost je tu
nejen tehdy, kdyZ n&kterd z nakaZlivych nemoci, vyimenovanych v § 16
lit. ¢) byla nepochybné& zjisténa, nybrZ také jiz tenkrat, kdyZ konstato-
vany byly pFiznaky, které vzbuzuii podezfeni n&které z tSchto nemoci.
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Proto zaklada i pouhé neczndmeni téchto pfiznaku poruSeni povmnostl
oznamovaci a skutkovou podstatu pfestupku § 17.

Ustanoveni odst. 1, ukladajici oznamovaci povinnost drZiteli zv1rat
1i§i se od pfedpisu odst. 7., uklddajiciho oznamovaci povinnost zvéro-
lékati tim, Ze 1. odst. co do konstatovani pfiznaktt poukazuje na pouceni
vydané ministerstvem orby (pfiloha III. min. naf. ze dne 15. Fijna 1909
&.178 ¥. z.), kdeZto pro zvérolékafe v odst. 7 tohcto poukazu neni. Z toho
v8ak nelze souditi, Ze by zvé&rolékaf, jenz pfi vykonu svého povolani
shledal pfiznaky, uvedené v pouceni, povinnosti oznamovaci nemél, byl-li
by snad sam ndzoru, 7e zvife pfes tyte pfiznaky neonemocnélo n€kterou
z nakaZlivych nemoci uvedenych v § 16. To plyne jednak z a&elu ozna-
mcni, jenz sméfuje k tomu, aby zahcueno bylo i fedni Setfeni, ktervm
se ma ziistit, zda pcdezfeni nakaZlivé nemoci jest oditvodnéno (§ 22 lit. ¢),
~ jednak z avahy, Ze od zvérolékafe vzhledem k jeho odbornému vzdélani
pczadovati jest onu znalost pfiznakt nakaZlivych zvifecich nemoci, kte-
rou u laika nelze pfedpokladati a kterd u n€ho se nahrazuje poukazem
na popis pfiznakii. Proto ma zv&rolékaf povinnost uliniti oznameni podle
§ 17, odst. 7 a 8, jakmile objektivn& zjisti pfiznaky uvedené v poudlent,
i kdyZ by subjektivné nemél podezieni té které nakaZlivé nemoci.

Podle sprdvnich spistt byly dany u kon& T. pfiznaky svrabu, jak je
uvadi poudeni, a st-l1 to také nepopird, dovolavaje se jen toho, Ze on
nemé] podezieni této nemoci. Jezto vSak, jak bylo dovozeno, ma tomto
jeho subjektivnim presv&éddeni nezdleZi, nelze uznati, Ze by proto nafi-
kané rozhodnuti odporovalo zikonu.

Rovn&Z nema stiZznost pravdu, vytyvka-li, Ze ie nespravné a odporuje
spisiim, Ze by byl stéZovatel ¢in za vinu mu kladeny doznal. Dle proto-
kolu dne - sepsaného vypovédél st-l, Ze »svrab koné Fr. T. v Z. ne-
hlsil proto, Ze onemocnéni koné¢ mu nebylo jako svrab podezfelé«. Sku-
teCnost nehlaseni, jez pro ziisténi skutkové podstaty prestupku § 17 je
rozhodnd, byla tedy st-lem vyslovné doznéana.

Bezdiivodnou je kone&n& i namitka, 7e poruSen byl pfedpis § 21 cit.
zakona. Ustanoveni, jehoZ se tu st-1 dovolava, pravi, Ze politicky okresni
tifad ma vyzadati si rozhodnuti zemského politického ufadu, Cini-li se
proti spravnosti tfednich vySetfovani diivodné namitky, anebo Zadaji-li
toho zastupcové obce, k jichZ jednohlasné ucin€nym namitkdm nebo na-
vrhiim nebylo pfihlédnuto. Pfedpis tento upravuje fizeni pfi tfednim
§etfeni nakazové komise, zavedeném na oznameni o vypuknuti nebo
podezfeni nakazlivé nemoci, a nevztahuje se na pfipad, o n&Z tu ide,
t. i. na otazku, dostal-li st-1 povinnosti v § 17 mu uloZené.

Jezto tedy veSkeré namitky shleddny byly neoduvodnenymx musel
nss stiznost zamitnouti.

C. 1532.

Policeini véci trestni: K vykladu §§ 16 &. 1 a 19 vlad. naf.
ze dne 11. Servna 1920 &. 390 sb. z. a n. (o dpravé obchodu s obilim...
a vyrobky z ného).

(Nalez ze dne 30. zaii 1922 ¢&. 13.178.)

Véc: Jan S. v Praze (adv. Dr. Alfr. Sabath z Préhy).-proti zemské
spraveé politické v Praze o trestni ndlez podle § 16/1 vlad. na¥. ze dne
11. ¢ervna 1920 ¢. 390 sb..z. a n.



