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POZNAMKY K NOVEMU ZAKONU O NEJVYSSIM -SPRAVNIM SOUDE.

Novy zédkon o nejvy§Sim spravnim soudé ¢. sb. 164/37 medotkl se
osnovnych myslenek, na nichz byl vybudovan stary zadkon rakousky z roku
1875, ktery byl v podstaté prevzat do naseho zakona €. 3/1918 o nejvysSim
spravnim soudé. Nebylo ani pomysleni na zasadnéjsi zmény. Dosavadni
zakon prokazal za Sedesatileti svého trvani dobré své vlastnosti a kazda
podstatnéjsi zmeéna byla by postavila nejv. spravni soud pred obtizné otazky,
coZ by bylo znamenalo nové zatizeni a nikoli dlevu, jiZz tento soud tak na-
1éhavé potrebuje, aby mohl dostati svym dkolim. Vidyt jiz z nékterych
podruznych zmén (na p¥. ze zmény § 21) vyrojila se netusena fada otazek,
s nimiz se soudni prakse musi rychle vyporadati.

Novy -zdkon zachovava v § 2 spravni soudnictvi jako ochranu sub-
jektivnich prav proti nezakonnym rozhodnutim neb opatienim urada
spravnich. Pojem subjektivniho prava zustava nadile osou jurisdikce mej-
vy3ssiho spravniho soudu, stejné jako jim zustal i podle ¢l. 164 rakouského
zakona o spolkové ustaveé z r. 1934. Nejvyssi spravni soud bude tedy na-
dale zkoumati, zdali spravni akt, ktery je stiznosti bran v odpor, je zpl-
sobily zasdhnouti do prav stéZovatelovych a bude stiZnost zamitati, shle-
da-li, Ze ve vztahu stézovatele ke spravé verejné, o néjz v konkretnim pii-
padé jde, nedid se podle prislusnych morem pravnich sestrojiti pravni narok
stéZovateldv na urcéité chovani spravniho Gfadu. Pojem vefejného subjek-
tivniho prava, nyni tak ¢asto popirany, a to i z taborh tak protilehlych jako
jest Kelsenovsks ryzi nauka pravni s jedné strany a nacionalné-socialisticka
pravni nauka Fisskonémecka se stramy druhé, byl a ztstava podle zakona
0 nejv. sprav. soudé pojmem zakonnym a je sotva mozno chapati jej jinak,
nez jak podle vladni davodové zpravy k rakouskému Tijnovému zakonu
7z r. 1875 rozuméli mu duSevni tvirci tohoto zdkona. »Musi jiti o to, Ze
bud’ nebylo Setfeno (verejnopravniho) naroku v zéakonech zaloZeného anebo
ze byla ulozena (verejnopravni) povinnost, kterad v zakoné zaloZena meni.«
Nejde-li o takovéto vztahy, »nebézi o akty spravniho soudnictvi (Verwal-
tungsrechtspflege), nybrz o akty (ryzi) spravy (der Verwaltung) v uzsSim
slova smyslu, proti nimZ jest cesta stiZnosti omezena toliko ma instance
poradu spravniho«. Zustane nadale tlohou nejvyssiho spravniho soudu, a to
ne vidy snadnou tulohou, zkoumati, zdali zakony pro obcéana urcity pravni
narok ¢i urcitou povinnost zakladaji. Soudni prakse dovedla ze zakonu se-
strojiti velikou fadu obcanovych narokid i povinnosti verejnopravnich. Je
ovSem také pravda, Ze mejednu z téchto komstrukei je mozno kritisovati
pravé tak jako se kritika nejednou obraci proti tomu, Ze nejvySsi spravni
soud v té ¢i oné relaci zdrahi se uznati subjektivni pravo strany. Z nej-
noveéjsi doby je pozoruhodnid a nam velmi blizka kritika provedena na le-
tognim sjezdu némeckych pravniké republiky Ceskoslovenské pod heslem
»Volné uvazeni tiadt spravnich a jeho prezkouméni«. Sjezdovy referent
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vytykaje praksi nejv. spr. soudu, Ze je velmi skoupd v uznavani obcan-
skych vefejnych prav subjektivnich, snazi se sestrojiti jakysi vSeobsihly
pravni narok obéantiv na to, aby ufrad jednal ve shodé s tUcelem, zweckge-
bunden, patrné s ucelem, k mémuz smeéruje norma, sveérujici spravnimu
uradu uréitou prislusnost. Podle této konstrukece vyrtsta jiz z pravni po-
vinnosti spravnich dradu, iditi se zakonem, pravni narok s povinnosti ufadu
soubéZny a obsahové s ni zcela totoZny. Ze tvirci rakouského spravniho
soudnictvi v tomto smyslu spravim« stézovatelovyim nerozuméli, nemuze
byti pochybno. MysSlenka sjezdového referenta jevila by se Lemayerovi asi
tak, Ze predpoklad soudni ochrany, t. j. subjektivni pravo spravnim aktem
zkréacené, se tu nacisto odstraﬁuje a nahrazuje onim véeobsé;hljfm prz’wem
obcamovym na to, aby urad spravni jednal ve shodé s tcelem, k némuz akt
jeho podle prava mel smétovati. Velik4 ¥ada subjektivnich prav vefejnych,
kterou judikatura za dlouhd desetileti sestrojila, byla by pak nahrazena
a pohlcena jedinym pravem na tucelové spravny postup Gradu spravniho.
Nejasno pii tom zlstava, kdo méa byti uznan za nositele tohoto Sirokého
prava, €¢ili jinymi slovy, kdo mé byti uznan za sstranu« timto pravem ob-
datenou, nebot pojem sstrany« timto pojetim neni vyiizen, leda Ze by ji
byl quivis ex populo. Neni zde mista pro kriticky rozbor tohoto dimysl-
ného konceptu, ktery podrobmného rozboru jisté zaslouZi, nebot je stejné
zajimavy jako seriosni a mebylo by spravedlivé podkladati mu pohnutky
politické.

Vladni osnova nového zakona o nejvy$Sim spravnim soudé byla pro-
niknuta snahou zjednati dlevu nejvySSimu spravnimu soudu, ktery pro ve-
liky prival stiznosti, témér po celd dvé desetileti vzristajici, prestal byti
pohotovou kontrolou a Wdéinnym ochrincem obéanstva proti nezadkonnym
aktiim spravnim. Nékters z opatrem ve vladni osnové doporucenych, jako
docasné vyluka nepatrnych véci davkovych, byla by jisté znamenala odklon
od generalni klausule, jez k legitimované stiZnosti podrobuje soudni revisi
kazdé spravni rozhodnuti neb opatfeni, zptsobilé zkratiti prava stéZova-
telova. Toto poruseni zasady dalo by se ospravedlniti tim, Ze vylukou ne-
patrnych véei davkovych z kognice nejvyssiho spravniho soudu by vylou-
Ceni stéZovatelé mmnoho neutrpéli, Ze by vSak podstatné ziskali ti, kdoZ
vznaseji na soud spory, jejichZ brzké rozreSeni ma pro né dalekosdhly a
nékdy existenéni vyznam. Zachovani pfisluSnosti soudni ve vécech nepa-
trnych pljde nutné na vrub véei zévaZnych. NeZ myslenka vylouciti do-
casné z- prislusnosti nejvyssiho spravniho soudu véci davkové do 500 K¢,
coz by podle dosavadni statistiky znamenalo dbytek asi 600—700 stiZnosti
do roka, narazila v interesovanych kruzich na nepiekonatelny odpor a byla
nahrazena nékterymi tlevami povahy procesni.

Z ponékud jiné intence vzesel navrh vladni osnovy, aby 'byly zcela
generelné z prislusnosti ne3vyss1ho pravnlho soudu vylouceny »véci volné-
ho uvéZeni« obratem podstatné §ir§im, nez jak tomu bylo ve starém zikoné
rakouském. Dosah této zmény, ktera dostala se do vladni osnovy teprve
\% posledmch dnech, nebyl ve vladni dtvodové zpravé rpodrobneJl rprostudo-
van a mohl byti Vykladan velmi Siroce, ale také velmi tzce, takie jiz z to-
hoto dévodu nedalo se ocekavati, 7e zdkonodarné sbory na tuto zménu
pristoupi. Pravni stav zustal tedy tyz, jakym byl podle listopadového za-
kona z r. 1918 a jakym v podstaté jest i podle platngch zédkont o rakouském
spolkovem soudnim dvoru (¢l. 164 ust. listiny z r. 1934) Volné uvazeni
neni divodem piislusnost soudu vyludujicim, ale spravni soud zkoumé to-
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liko, zda spravni urad nepirekrocil zakonnych mezi svého volného uvazeni
a zdali mé pro svij zavér potirebny podklad skutkovy (§ 6).

Zmény, které novy zakon o mnejvyssSim spravnim soudé prinesl, je
mozno zhruba roztriditi do dvou skupin. Jedna skupina ma vyznam toliko
vnitini a nedotyka se primo pravniho postaveni stran. Druha skupina jest
i proti stranadm a zalovanym uradim nemalého vyznamu. Do prvni skupiny
nalezi hlavné podstatné zmenseni senati dosud 5¢lennych na senaty 3élenné
v mezich §§ 13 a 22 zakona, jistd zména v piredpisech o obsazovani soudu
a slozeni senatu, instituce pomocnych referentd a pod.

Nasledujici poznamky zabyvaji se jen zménami, jez maji pro strany,
zejména pro stézovatele, praktickou dalezitost.

I. Lhaty: 1. Sedesatidenni lhita stiznostni je sice v § 14 zachovans
beze zmény, ale podle § 48 stavi se »béh lhit podle tohoto zdkona«, tedy
i béh lhity stiZznostni, po dobu soudnich prazdnin, t. j. od 1. ¢ervence do
31. srpna. Bylo-li tedy marikané rozhodnuti nebo opatieni doruéeno v tomto
prazdninovém obdobi, po¢ina lhuta stiznostni bézeti teprve dnem 1. zari,
bylo-li nafikané rozhodnuti doruceno pied 1. Cervencem, bézi lhiita stiz-
nostni od tohoto dne doruceni az do posledniho c¢ervna a pokracuje pak
poéinajic dnem 1. zari. Jezto zakon ¢. 164/1937 nabyl Géinnosti 2. srpna
t. r., musila lhiGta stiznostni tohoto dne jesté bézeti, aby stiZnost stala
se ucastnou vyhody § 48 zak.

2. Ustanoveni § 48 zak. vztahuje se na vSechny lhity »podle tohoto
zakona« a prospiva tedy také lhutam danym k opravé formalnich nedo-
statkt stiznosti podle § 21, odst. 2. To ovSem neni tlevou pro soud, nybrz
pro stéZovatele a zejména pro jeho advokata.

8. sLhutou podle tohoto zédkona« jest také lhuta § 17 zak., v nizZ ma
zalovany spravni urad rozhodnouti o Zadosti stézovatelové za odkladny
ucinek stiznosti ke spravnimu soudu podané. Stavéni této lhity po dobu -
soudnich prazdnin nepfinasi tlevu ani soudu, ani stéZovateli, nybrz Zalova-
nému uradu, coz jisté jde nad zakladni intenci nového zakona. Totéz plati
0 30 denni lhaté k plnéni prisouzené ndhrady naklada podle § 40, odst. 6.
Nez i obé tyto lhiuty jsou »lhity podle tohoto zakona« (§ 48 zak.), a sotva
bude mozno vyl(uéovati je z aplikace predpisu § 48. Pokud jde o lhutu podle
§ 17 zak. a § 40, odst. 6, bude otazka stavéni lhuty zajlmatl piredeviim
urady exekucni.

II. Odmitnutialimine: Podle § 21 dosavadniho zdkona byl soud
opravnén odmitnouti stiznost a limine, t. j. bez dalSiho Fizeni i pro nedo-
statek formalnich naleZitosti zékonnych, t. j. nebyla-li stiZnost podepsana
advokatem, nebyla-li nalezité instruovana (§§ 18 a 20) a (podle plenisi-
marniho usneseni z 21. ¥ijna 1929) nebyl-li ve stiZnosti uveden den doru-
ceni narikaného rozhodnuti. Soud mohl viak podle svého uvazeni stiZnost
také vratiti s tim, aby tyto nedostatky byly v neprodluzitelné lhtté od-
stranény a stiznost znovu predloZena. Podle prakse byvalého spravniho
soudu videnského odmitala se stiznost pro tyto formalni nedostatky jen
- tehdy, bylo-li ziejmo, Ze nemés zadné nadéje na uspéch. Jinak byla stiz-
nost vracena k opraveé.

Ustanoveni o formalnich vadach stiznosti je novym zakonem oproti
stranam a jejich advokatiim podstatné zmirnéno, oproti soudu arci zostieno.
Jenom kdyz chybéji alespon t¥i z nalezitosti forméalnich, v druhém odstavei
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§ 21 uvedenych, jest nyni soud opravnén stiznost odmitnouti bez dalsiho
Fzeni, kdeZto p¥i jedné nebo dvou formélnich nedostatcich jest povinen
stiZnost vratiti k opravé, a to i tehdy, kdyz je zcela nepochybno, Ze stiz-
u0st nemiize miti Zadného tspéchu.

Opravng lhita neni neprodluzitelni, jak tomu bylo posud, nybrz je
pripustno navraceni v predesly stav proti uplynuti této lhtty. Prodlouzeni
opravné lhity mebude vSak mozZno uznati za pripustné, nejsou-li splnény
podminky navraceni v predesly stav (§ 18 jedn. ¥. ¢. Sh. 191/1937). Usta-
noveni jednaciho radu o navraceni v predesly stav proti uplynuti opravné
Ihity opirda se jednak o ustanoveni § 21, odst. 2 zak., kde na rozdil od
dosavadniho textu byla neprodluzitelnost této Ihuty skrtnuta, jednak o § 16 .
zdk. a contrario, nebot zde se vylucuje navriceni v predesly stav jen po-
kud jde o lhttu k podani stiznosti (§ 14 zak) Béhem parlamentniho pro-
jednavani zakona byl umysl pripustiti navraceni v predesly stav proti uply-
nuti lThity opravné nejednou vyslovné projeven.

Zadkonem neni Vyslovne roziesena otazka, jak mé se naloziti se StlZ-‘ '
nosti, kterd jest stizena jinymi formalnimi nedostatky, nez které uvadi
§ 21, od‘st. 2 zak. Mohlo by jiti na p#. o jazykovou stranku stiznosti (srovn.
¢l. 4. jazykového natizeni ¢. 17 z r. 1926), o nedostatek podpisu stéZovate-
lova, kdyz ke stiZznosti neni p#ipojena plnd moe pro signujicitho advokata,
o nedostatek prukazu o usneseni obecni rady pi#i stiZnosti obce a pod. Na
soudni praksi bude, aby se rozhodla, zda pro tyto vady smi stiZznost byti
a limine odmitnuta ¢i ma-li byti vracena k opravé. Posledni FeSeni dalo
by se 1épe srovnati s ustanovenimi § 21, jez piipoustéji odmitnuti a limine
toliko‘rpri véenych medostatcich stiznmosti (§ 21, odst. 1), kdezto pri for-
maélnich jenom pak, Jde-h 0 nedostatek tri nalez1tost1 (§ 21, oc s 2) a pak
pri zmeskani opravné lhuty.

MySlenka obligatorniho vraceni stiznosti k opravé formélnich nedo-
statkd je zavedena nejen na§im novym zdkonem, je provedena i v rakou-
ském zikoné o spolkovém soudnim dvoru (§ 43). Na rozdil od tohoto
rakouského zédkona neni v§ak podle naseho zakona piipustno odmitnuti stiz-
nosti bez dalsiho Tizeni »pro nedostatek opravnéni ku vzneseni stiZnosti,
t. j. kdyz stéZovateli podle norem platnych pro Fizeni spravni v tomto ¥i-
zeni pravni narok vibec nemohl prisludeti. Je tim minén nedostatek t. zv.
vécné legitimace. VIadni osnova chtéla pripustiti odmitnuti stiznosti
a limine, kdyZ nedostatek vécné legitimace je zcela ziejmy, ¢ili jingmi slovy
kdyz jest ziejmo, Ze mafikanym rozhodnutim nemohlo do prav stéZovate-
lovych vibec byti zasaZeno. Pro soud bylo by to znamenalo tlevu a také
stéZovatele by to chréanilo proti vyloham sprf'i,pa;dného vefejného liceni. Hle-
di-li se zejména ke genesi nového zédkona, neni mozno vykladati obrat »ne-.
dostatek legltlmace« v § 21, odst. 1 ve smyslu nedostatku legitimace vécné,
coz zejména vidensks Judlkatura dosti Casto ¢inila.

III. Pravo stézovatelovo, aby o jeho stiZnosti konalo se vefejné
GstniliCeni, k némuZ se prizve Zalovany ufad, po piipadé spoluzalo-
vana nebo zucastnéna strana, zlstalo v zasadé zachovano. Na rozdil od do-
savadniho stavu prévmho musi vSak stézovatel narok tento uplatmtl Zvl&st-
nim navrhem ve své stiznosti, kdeZto podle dosavadniho stavu prava se li-
¢eni nekonalo, kdyZ se stezovatel verejného Ustniho liGeni vyslovné vzdal
a s jiné strany nebylo navrzeno. Verejné dstni lieni miZe i dle dnegniho
prava navrhem, vznesenym ve lhté stanovené k podani odvodniho spisu,
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vyvolati i Zalovany ufad i spoluzalovana jakoz i zicastnéng strana [§ 28,
odst. 4, lit. ¢) zak.]. Dosavadni zakonné vyjimky ze zasady verejného
iistniho lieni jsou rozsifeny na spory o veiejné davky a o nahradu na-
kiadi Tizeni do vyse 1000 K¢ (do konce roku 1924 do vySe 1500 K¢),
jakoz i na véci jeZ stanovi vlada k navrhu plena nejvyssiho spravniho soudu
narizenim (§ 13, § 22, odst. 1, a § 28, odst. 4).

- Néavrh na provedem verejného ustniho li¢eni podléha podle § 50 zak.
zvlastnimu pevnemu poplatku 60 Ké. Poplatku tomuto podmben je jak
stéZovatel, tak i strana spoluzalovana nebo zicastnénd, ¢ini-li ona navrh,
aby se verejné ustni lideni konalo.

Navrh tentc muze vsak miti pro navrhovatele, ktery svou pii pred
nejvyvssim spravnim soudem prohraje, podle § 40. nasledky velmi nepri-
jemné Prohravajicimu stézovateli mize soud uloziti, aby na;hradil Zalo-

vanému uradu, strané spoluzalovane i strané zucastnene naklady, jez jim
vznikly ucéasti v Tizeni pred nejvys$sim spréavnim soudem, tedy take ucasti
pii ve¥ejném Ustnim liéeni. Obdobné muze soud uloziti Zalovanému turadu,
strané spoluzalované nebo zicastnéne, aby vitéznému stéZovateli nahradili
néklady vzniklé z verejného tstniho liceni k jejich navrhu konanému.

Lze ocekavati, Ze toto risiko navrhovatele, postihujici navrhy na ve-
fejné Gstni liceni, bude navrhy tyto vydatne31 brzdltl nezli zvlastni 60 K¢
poplatek podle § 50 zak.

IV. NaSe spravni soudnictvi jest prisné oddéleno od aktivni spréwy
P]'OJQVUJQ se to neJen v tom, Ze jurisdikce nejvys«51ho spravniho soudu neni
remrmacm, nybrz i v tom, Ze podani stiZnosti nema o sobé zadného vlivu
na rizeni vykonavaci. Jiz dosavadm zakon dava vsak stéZovateli moznost
doméhati se odkladu vykonu naiikaného rozhodnuti u uradu, ktery roz-
hodnuti to vydal, a stanovi podminky, za kterych odklad ma byti povolen.
Novéjsi judikatura priznava za téchto podminek stézovateli pravni narok
na, povoleni odkladu. V dvojstranném procesu spravnim mize ovSem po-
volenim odkladu byti dotéen ve svych pravech ex judicato nabytych jiny
ucastnik procesu, a nedd se pochybovati, Ze mohl by proti povoleni od-
kladu, jimz exekuce rozhodnuti jemu priznivé se na delsi dobu odsune,
Vznestl stiznost k nejvyssimu spravnimu soudu, byl-li odklad povolen aniz
Jsou slplneny zakonné podminky.

Novy zékon nezménil nic na zasade, Ze odklad z davodu podam stiz-
nosti k neJV spravnimu soudu pOVOlUJe urad zalovany, a to k Zadosti sté-
zovatele, a Ze stézovateli prislusi pravni narok na povoleni odkladu, jsou-li
zédkonné podminky splnény (§ 17 zakona). Ustanoveni tato jsou vSak do-
plnéna novym predpisem, Ze odkladny ucinek nastava automaticky, neroz-
hodi-li Zalovany trad o podané Zadosti do 60 dnt, piredpokladajic, Ze nati-
kané rozhodnuti nedotyka se prav nikoho jiného neZ stéZovatele.

V jednacim ¥adu (§ 1, dst. 2) obsazen jest poradkovy piedpis, podle
néhoz ma nejvyssi spravni soud vytiditi stiZnosti podané do rozhodnuti,
jimz se odkladaci u¢inek podle § 17 zakona odpira, v poradi prednostnim.
Tim bylo vyhovéno pozadavku vyslovenému v resoluci Narodniho shro-
~mazdéni. Jde tu zfejmé o to, aby rozhodnuti o takovychto stiznostech
nebylo odkladano aZ do rozhodnuti ve véci samé, ¢imz byl by pravni narok
stézovateldv na priznani odkladaciho uUcinku Uplné zmaren. Poradkovému
predpisu jednaciho ¥adu nelze ovSem rozuméti tak, Ze stiZnostem proti
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odepreni odkladaciho udinku nalezi prednosti prrede vSemi nejstarsimi stiz-
nostmi u soudu pendentnimi. '
Zda-li odkladny uéinek nastal automaticky ve smyslu posledni véty
nového textu § 17, ¢éi stoji-li tomu v cesté prava jiného ucdastnika rizeni
spravniho, musi se rozhodnouti v Tizeni vykonavacim (viz zejména druhou
¢ast spravniho ¥izeni ¢ sb. 8/1928). Pripadny spor mohl by byti patrné
zahé&jen namitkami proti piikazu k plnéni podle § 96 sprav. radu. Ale také
predpis § 102 sprav. radu mohl by piijiti v ivahu. Spor o to, zda narikané
rozhodnuti dotyki se prav osoby treti, jez stoji v cesté automatickému
licinku odkladacimu, bude arci nutno rozresiti v rizeni kontradiktornim.
Tyto komplikace tvori nevitany rub novoty dobie myslené a &asto Gcelné.

V. Dosavadni ustanoveni o obligatnim obsahu stiznosti (§ 18) zmir-
11uji se potud, Ze narikané rozhodnuti nemusi pristé byti oznaceno »pilesné,
t. j. plné korektné. Napristé staci oznaceni zretelmné, t. j. takové,
z néhoz lze bez pochybnosti poznati, proti kterému spravnimu aktu je stiz-
nost namirena. Kdyby oznaceni toto mebylo dostatecné zietelné, je soud
povinen vratiti stiznost podle § 21, odst. 2 k opravé.

Ustanoveni to chece celiti prisné aliminac¢ni praksi, ktera nékdy odmi-
tala gtiZnost pro nespravné, byt i srozumitelné oznaceni narikaného roz-
hodnuti. '

Nic se nezménilo na  pozadavku (§ 18, odst. 2), aby stiZnostni
body byly presné uvedeny. Pozadavku tomu nebylo by vyhovéno, kdyby
stiZznost neuvedla, v ¢em vidi nezdkonnost nebo vadu fizeni narikaného roz-
hodnuti. Je tedy tieba uvésti i pravni normu, jiz podle minéni stéZovate-
lova bylo nespravné pouzito, nebo jiz nebylo pouzito, aé¢ ji pouzito byti mélo.
Vytyka-li se vadnost #izeni, neni vzdycky dostateéné, uvede-li se, ve kterém
postupu procesnim stézovatel shledava procesni poklesek. Je radno také
dovoditi, Ze jde o procesni vadu podstatnou, t. j. takovou, jeZ na obsah
rozhodnuti mutze miti vliv. Podrobnéjsiho od@vodnéni stiZnostnich bodf
zakon sice nezada, nicméné musi stiZznostni body byti tou mérou individua-
lisovany, aby soud mohl z nich poznati, v kterém sméru a ve kterych me-
zich m4 natikané rozhodnuti prezkoumaévati.

VI. Dilezité jest ustanoveni § 26, odst. 3 a 4 zakona, kde se bliZe upra-
vuje pravo strany nahliZeti do spravnich spisii, jez byly spravnim tradem
spravnimu soudu predloZeny. Spravnimu uradu bylo dosud v praksi pii-
znédvano pravo vylouéiti z nahlédnuti kterékoliv ¢asti spravnich spisd.
Spravni soud v té pri¢ing disposici Zalovaného tiadu nikterak neomezoval.
Podle nového ustanoveni p¥islugi rozhodnuti o tom, do kterych ze spist, jez
byly Gradem z nahlédnuti vyloufeny, ma strana nebo jeji zastupce pravo
nahlédnouti, ¢lenu soudu k tomu ustanovenému, jehoZ rozhodnuti je patrné
konecné. Jen vylouéil-li Zalovany tGfad z nahlédnuti nékteré spisy v zajmu
obrany statu, je spravni soud disposici Giadu vazan, ledaZe by §lo o spisy,
do nichz maji strany pravo nahliZeti podle predpisit piislu§ného #izeni
spravniho. O tom bude zase rozhodovati zminéng é&len soudu.

VII. Netoliko pro spravni aiady, nybrz i pro sté%ovatele maji viznam
ustanoveni §u 13, jez k podnétu vySlému z kruhd parlamentnich a tech-
nicky propracovanému Pravni radou, nynéj§im piedsedou vlady z¥izenou,
zavadeji v jistych mezich obecnou zivaznost pravnich nizord, na nichZ se
spré.vni_soud ve zvlast upraveném ¥izeni usnesl. Novota tato vyvolana byla



PRAVNI PRAKSE 7

tim, Ze nékteré spravni utiady disledné nedbaly ustdlené judikatury nej-
vy$8iho spravniho soudu, ¢imzZ nutily strany k podavani stiZnosti ve vécech
mnohokrate prejudikovanych a zaplavovati soud na Ujmu jinych stézova-
teld celymi stovkami zbyteénych stiZnosti. Formelné byly ovSem dosud
urady spravni opravnény ignorovati judikaty soudni, jez netykaly se kon-
kretniho pripadu, jimz Giad spravni se pravé zabyval. Nez tento vytrvaly
boj spravy proti ustdlené judikatuie spravniho soudu budil v obcanstvu
dojem pravni anarchie ve staté.

Bezprostiedni vyznam této nové instituce pro stézovatele projevuje
se v ustanoveni § 40, odst. 2, podle néhoZ je soud povinen uloziti Zalo-
vanému uradu, aby nahradil stéZovateli naklady, jez mu vznikly z tcasti
v Tizeni pred nejvysSSim spravnim soudem (tedy i vylohy spojené se se-
psénim stiznosti atd.), zrusil-li soud na¥rikané rozhodnuti neb opatieni z di-
vodu, zZe v ném nebylo dbano obecné zavazné pravni zasady, ackoliv v dobé
vydani rozhodnuti neb opatieni uplynulo jiz 60 dnt od jejiho uveiejnéni.
Zakor ovsem predpoklada, Ze stéZovatel vznesl nidvrh na prisouzeni na-
hrady nakladd spolu s vypoctem c¢astky, kterou poZaduje. (§ 31, odst. 1
jedn. T.)

Proti zalovanému uradu mohou byti vitéznému stézovateli prisouzeny
naklady rizeni jesté ve dvou dalsich pripadech uvedenych v § 40, odst. 4
a 5 a to v prvém pripadé fakultativné, v druhém pripadé obligatné. Zhruba
receno, miti tato ustanoveni proti §ik4né se strany spravnich aiada.

VIII. Neni novinkou, Ze podlehlému stézovateli mize nejvyssi spravni
soud uloziti (§ 40, odst. 1), aby nahradil Zalovanému uradu, strané spo-
luzalované a zicastnéné naklady, jez jim vznikly tGcasti v tizeni soudnim.
Od dosavadniho textu § 40 1isi se ustanoveni toto jen potud, Ze se vztahuje
nejen na zamitnuti, nybrz i na odmitnuti stiZnosti, vyjma piipad alimi-
nace, a Ze se v ném vyslovné mluvi o nadhradé nakladi vzeslych zalovanému
uradu, strané spoluzalované a strané zucastnéné, coz se ostatné podle do-
savadniho znéni zdkona rozumeélo samo sebou. Ma-li neustavajici piivel stiz-
nosti k mnejvyssSimu spravnimu soudu, zejména stiZznosti, jez netykaji se
vaznych zajma stéZovatelt, byti Uéinnéji zabrzdén, nezbude neZ pouzivati.
tohoto predpisu co nejprisnéji, nebot ustanoveni druhého dilu zdkona o po-
platcich v Tizeni pred nejvy$Sim spravnim soudem, jimiZz dosavadni ne-
obyceijné mnizké wpoplatky kolkové byly jen mirné zvyseny, nejsou podle
dosavadnich zkuSenosti zptsobila, aby stéZovatele zdrzovala od podavani
stizrosti ve vécech nevelkého vyznamu. Vidensky spravni soud opétovné
prisuzoval utraty nejen zicastnénym stranam, nybrz piiznival i zalova-
nému Uradu marok ndhradu ndkladd, pozadoval-li dfad na p#. ndhradu
nakladu za sepsani odvodniho-spisu, ndhradu vyloh Udéasti zastupce Zalo-
vaného uradu pri vefejném udstnim liCeni a pod. Bude tedy zalezeti také
na spravnich uradech, aby soudu umoznily prisné pouzivani tohoto na-

iadového predpisu, ktery je jednim z onéch drobnjch prostiedki, jimiz
muZe pracovni biimé nejvysstho spravniho soudu byti zmirnéno v zajmu
viech onéch Cetnych stéZzovateld, kteii dovoladvaji se soudni ochrany ve vé-
cech velmi vaziného a nékdy existenéniho vyznamu.

Témito pozniamkami jsou vycéerpana ne sice vSechna, ale piece jen
nejpodstatnéjsi ustanoveni nového zakona, jeZ maji prakticky v§znam pro
stéZovatele a jejich pravni zastupce.



