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znalce. Ve v8ech téchto smérech jsou dovolatel¢ na omylu. Soud, jenz
rozhoduje o zalobé syndikatni, neni povolan, by ptezkoumaval sprav-
nost pravoplatnych soudnich rozhodnuti, jimiz se Zalobci citi byti stize-
ni, zejména spravnost jich pravniho posouzeni pfipadit zpisobem, jak
¢ini nadfizend stolice, rozhodujic o pfipustném opravném prostiedku.
I kdyby byla vSecka uvedena rozhodnuti a opatieni exekucniho komi-
safe nespravna, nebylo by tim jeSt¢ prokdzano, Ze dotycny soud pre-
stoupil sv¢ afedni povinnosti. Nespravné pouziti zdkona, nespravné
posouzeni véci po strance pravni a s tim souvisici nespravny vyklad
t¢ které pravni normy nejsou jesté zavinénym pfestoupenim uiednich
povinnosti, nezakladaji o sob¢ jest¢ syndikatni narok. Ten jest odii-
vodncn teprve, kdyz se dokaze, Ze soudce pouzil nespravné zakona a
porusil tim svou dfedni povinnost obmysiné¢, proti svému lep§imu pte-
svedéeni, nebo z hrub¢ nedbalosti neb i z nedopatfeni, ¢ehoz tu neni.
Pro myln¢ pravni posouzeni pfipadu o sob¢, jez jediné odvolani soudci
vytykd, nemiize byti soudce pohanén k zodpovédnosti a nelze z této jeho
¢innosti odvozovati syndikatni narok ani proti soudci, ani proti statu.
I kdyby tedy v pfipadech v odvolani zminénych byl soudce nespravné
vylozil exekucéni fad, nchylo hy to jeSté pfestoupenim »ufedni povin-
nosti soudcovské«, tim méné ovSem je tomu tak, kdyz jednotlivé vytky
odvoelatelt nejsou v pravd& odiivodnéné ani doslovem zakona ani zakono-
darnou intenci, jak jiz %pmvne, opodstatnil prvni soud, na ]elmz diavody
se tuto pouk'lz lje Nem tedy syndikatni Zaloba odivodninou jiz pro ne-
dostatek poruSeni dfedni povinnosti soudcovske, coz staci k jejimu za-
mitnuti a k nevyhovéni odvolani. Neni v8ak odfvodnénou i z dalsiho
diivodu, Ze zalobci nepouzm pokud se tyce nevyCerpali opraviych pro-
stiedk{t proti usnesenim soudnim, jimiz se citi byti stizenymi. Tak ne-
pouzili Zalobci, jak jiz prvni soud zjistil, opmvnych pmshcdku ani pmtl
usnesenim o rozdélovani vytézku vnucené spravy, ani proti usnesent
z 20. ledna 1926, jimz bylo odepieno svoleni soudu, by z piebytku
vnucené spravy byla splacena annuita na pohledavku Méstské qm)f‘iﬂlny,
ani, ac byli vzdy fadn¢ pfedvolani, k jednani o tctech vnucenymi sprav-
ci skladanych jakoZ i k rokiim o rozvrhu puhytku se nedostavili a ne-
Cinili namitek ant pfipominek proti pomm v némz meli vEFitel¢ byt
uspokojeni. Zalobci, ktefi vytykaji, Ze edikt drazebni nemél nalezity
obsah (§ 170 ¢&is. 1 ex. f.), opomenuli k draZebnimu roku se dostaviti
a podati proti piiklepu odpm p()dlo § 184 ¢is. 2 ex. f., a¢ cdikt dra-
zebni jim byl fadn¢ dorucen, ¢imz zavinili, Ze byl jejich rekurs proti pfi-
klepu jako nepfipustny podle § 187 ex. . odmitnit. Nemohly tedy nad-
fizen¢ soudy pro nepouziti (u{nych opravnych prostfedkit 7alobci
v cesté instancni odstraniti domnclé zavady, které odvolatelé uplatnili
teprve zalobou syndikatni (§ 1 zakona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112
. zak.). Jest tedy narok Wnd'k:ﬁtni proti statu bezdiavodnym téz i z to-
hoto dfivodu a pontvad? jiz prvy soud v podstat® z téchto diivodii narok
ten zamitl, jest bezpodstanym i odvolani a proto nemohlo miti tspech.

Cis. 8840.

Cdsoudil-li soud prvé stolice 7alovaného rozsudkem pro zmeskani
k nahradé bolestného podle Zaloby a vydal-li rozsudek ve zkracend
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forme, jest miti za to, ze uznal narok na bolestné odiivodnénym skutko-
vymi udaji Zalobcovymi a 7ze z tehoz diivodu uznal pozadovany peniz
za priméfeny.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, R 11 73/29.)

Zalobce domahal se na zalovanych zaplaceni bolestného 12.000 K&.
K prvému roku se zalovany Alois M. nedostavil, naCez zalobce navrhl,
by byl proti Aloisu M-ovi vydan rozsudek pro zmeskani podle zaloby.
Procesni soud prveé stolice navrhu vyhovél. Odvolaci
s o ud k odvolani Aloise M-a napadeny rozsudek zrusil a uloZzil prvému
soudu, by, vyckaje pravomoci, znovu rozhodl o navrhu na vydani roz-
sudku pro zmeskani. Davody: Z rozsudku prvé stolice, jimz bylo
zalob¢ proti zZalovanému Aloisu M-ovi vyhovéno, odvolal se tento za-
lovany vc€as pro nespravné¢ posouzeni véci, navrhnuv, by napadeny roz-
sudek byl zménén tak, ze Zalovany Alois M. jest povinen zaplatiti zZa-
lobci jen 1.000 K¢ s 5% uroky ode dne podani Zaloby a nahraditi
utraty pfipadajici na ¢astku 1000 K¢ a tak, ze se zaloba ohledn¢ dalSich
pozadovanych 11.000 K¢ s piisl. zamitd a Zalujici strana odsuzuje k na-
hrad¢ utrat odvolaciho fizeni. Zalujici strana navrhla zamitnuti odvo-
lani a odsouzeni zalovan¢ho Aloise M-a k nahrad¢ utrat i odvolaciho
fizeni. Zalujici strana domdaha se na Zzalovaném Aloisu M-ovi, jako
majiteli auta, nadhrady bolestné¢ho. Bylo tedy na ni, by tvrdila ckolnosti,
nasvedCujici tomu, ze jeho autem byly vyvolany skute¢nosti, které vedly
k jeho poranéni a k bolestem. Zalobce tvrdil, Ze ho Sofér zalovaného
Aloisa M-a piejel, Ze mu pohmozdil hrudnik a odfel ruce, Ze poranéni
hrudniku jest nebezpecén¢ a Ze bolesti poran¢nim vyvolané jsou nesmirné,
Zalovany Alois M. se k jednani nedostavil, prvni stolice musila tedy —
ponc¢vadz Zalobce u€inil navrh na vydani rozsudku pro zmedkani — po-
vazovati tyto okolnosti za prokdzan¢, méla vSak uvaziti, zda je zalované
bolestné opravnén¢. Poncvadz v tomto smcéru nejde o otazku skutkovou,
nybrz pravni, méla prvni stolice pfipojiti k svému rozhodnuti divody,
pro¢ povazovala zazalovan¢ bolestné za opravnéné, t. j. za pfiméfene
vySetfenym pomeriim (§ 1325 ob¢. zak.), by spravnost jejiho nazoru
mohla byti pfezkoumavana. Prvni stolice tak neulinila a pouzila k vy-
hotoveni rozsudku pro zmeS§kani zkracen¢ formy. Patrno, ze ulinila tak
vzhledem k ustanoveni § 417 posledni odstavec c. f. s., pfehlédla vsak,
ze tohoto ustanoveni lze pouziti jen, kdyZ rozhodnuti nepotiebuje odii-
vodnéni [(2) § 4 vynosu min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, Cis. 41
Véestniku]. PonévadZ v souzeném ptipad¢ napadeny rozsudek potfebuje
oditvodnéni — jak uz uvedeno —, neodpovida rozsudek zakonu a jest
zmatecnym (§ 477 ¢is. 9 c. f. s.). Ke zmateCnosti nutno vzdy prihlizet:
z utadu.

Nejvys§sisoud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvolacimu
soudu, by znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud vidi zmatecnost rozsudku pro zmeSkani podle § 477
Cis. 9 ¢. f. s. v tom, Ze nelze z rozsudku seznati, z jakych divodit prvy
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soud shledal narok na bolestné¢ 12.000 K¢ opodstatnénym a pfimcfenym,
an vydal rozsudek zkracen¢ podle prvniho odstavce § 4 naf. min. sprav.
ze dne 2. Cervna 1914, ¢is. 125 f. zak. LeC rozsudek prvého soudu od-
povida po formalni strance jak uvedenému nafizeni tak i provadécim
nafizenim min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, ¢is. 41 véstn. z r. 1914 a
ze dne 25. dubna 1921, &is. 11 véstn. z r. 1921, Z toho, Ze prvy soud
cdsoudil zalovaného podle zaloby a vydal rozsudek ve zkracené forme,
nclze uscuditi jinak, nez ze uznal narok na placeni bolestného odiuvod-
nenym skutkovymi udaji zalobcovymi a Ze z té¢hoz divodu uznal pozado-
vancu ¢astku za primcfenou. Zda procesni soud tim posoudil véc po
pravni strance spravng, jest véci prezkumu odvolactho soudu. Jemu na-
lezi, by, jsa vazan skutkovymi tdaji Zaloby, posoudil po pravni strance
v miezich odvolani,zda zalobni narok jest dostatecn¢ odivodnén skutko-
vymi udaji zalobnimi a zda pozadovana Castka je pfimérena podle téchto
tdaji, a neni tieba, by prvy soud vydal znova rozsudek ve formé vytcent
v tfetim odstavei § 4 uvedenc¢ho min. naf., kteryZ piedpis na tento pfipad
ani nedopada.

Cis. 8841.

Neuznaly-li ¢ba soudy souhlas-€ za opodstatnénou vytku piedpoja-
tosti znalce, neni proti tomu cpraviného prostiedku,

Gdvelaci soud neni gpravnén nafiditi procesnimu soudu, by ustanovil
gtaléhe aralce, nedohodnou-li e strany na znalci jiném,

Predpis § 14 zdkona o ochraneé fidjc mceil ze dne 25. dubna 1924, ¢is.
85 sb. z. a n. uznava smluvni veluost jen ve pricing najenireho, amkjolw
ve pﬁcam |mych uplat zapoveézenych § 20 zak, ¢ ochr. naj.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, R 11 102/,29.)

Zalovany Jan P. uzaviel die 12. unora 1925 se¢ zalobci pisemnou
najemni smlouvu, podle které jim pronajal ve svém domc obchodni
mistnost a skladist¢ za meésicni najemne 200 K¢ na dobu tif let. Zvlast-
nim ujednanim z t¢hoz dne zavazali se zalobci zaplatiti druh¢ Zalovane
Helen¢ P-ove, manZelce prvzalovancho, mésicne 600 K¢ jako odstupné,
jelikoz druha Zalovana prohlasila, ze nebude v feCenych mistnostech pro-
vozovati zivnost. Odstupné mélo byti placeno po 3 leta. Od 20.
unora 1925 do fijn'l 1926 bylo na odstupném zaplaceno dhrnem 11.050
K¢, o jichz vraceni zalovali Zalobci Jana a Helenu P-ovy. Procesni
soudprvéstolice uznal podle zaloby. Odvotaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil veée prvému soudu, by, vyckaje nravomoci i
znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§s§isoud k rekursu zalobcti zruSil napadené¢ usineseni a
ulozil odvolacimu soudu, by, nehled¢ k diavodu, z nehoz zrusil rozsudek

prvého soudu, znovu rozhodl o odvolani Zalovanych; rekurs zalovanych
odkazal na toto rozhodnuti.



