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do vSech prav a zavazk( zustavitelovych, neni tudiz zAavCti a pravem
proto soud rekursni, zmcniv usneseni prvého soudu, odmitl d¢dickou
pfihlaSku Bohuslava M-a ze zavéti, ¢imz se ovSem bezpodstatnym stalo
odkazani zdkonnych dédicti na porad prava.

Cis. 2243.

Nepfipustnost dovolaciho rekursu v otazce atrat fizeni o odhadu
nemovitosti za acelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty, pokud jde
o vysi atrat a ureni povinnosti k jich dhradé. '

(Rozh. ze dne 6. dnora 1923, R I 105/23.)

V fizeni o odhadu nemovitosti 'za aéelem vymcfeni davky z pfi-
rustku hodnoty dle §u 17 nafizeni vlady ze dne 23. zari 1920, ¢is. 545
sb. z. a n., ulozily oba niz§i soudy navrhovateli, mcstsk¢mu
turadu v P., by slozil k soudu poplatek znalce 30 K.

Nejvys$§sSi soud odmitl dovolaci rekurs navrhovatelayv.

Diavody:

Dovolaci rekurs, podany mestskym tfadem do usneseni rekursniho
soudu, jest nepripustnym, at se v tomto smcru pouzije predpist civil-
niho fadu soudniho, neb exeku¢niho fadu nebo nesporného patentu,
jezto dle § 528 c¢. . s., 78 ex. f., 14 nesp. pat. rekurs do rozhodnuti
soudu druh¢ stolice o poplatcich znalcu viabec se nepfipousti. To plati
nejen, jde-li o vySi poplatka, nybrz i tehdy, je-li spornou povinnost
platebni. Jet acelem dotéenych ustanoveni, vylouciti naprosto pravni
porad k treti stolici v otazce poplatku znaleckych (a utrat) jakozto
otazce podruzné. Je-li vSak dovolaci rekurs nepfipustnym, nelze pfe-
zkoumati spravinost davodu, z kterych rekursni soud uznal platebiii
povinnost stézovatelky, nybrz nutno jej odmitnouti.

Cis. 2244.

Vrchni jednatelstvi pojistovny jest pasivné legitimovano ku sporn
ze smluv, jim uzavrenych.

Prohlasila-li pojistovna, Ze bez intervence a spolukvitovani toho,
komu byla pojistka zastavena, niCeho z pojistky nevyplati, jest za-
stavni véritel opravnén, Zalovati spclu s pojiSténcem o vyplaceni po-
jistky.

Pojistny peniz jest vyplatiti v K¢, byla-li smlouva uzaviena s tu-
zemskym (Prazskym) vrchnim jednatelstvim cizozemské (Terstskeé)
pojistovny, tfebas se pojisténec byl po té odstéhoval do ciziny (Né-
mecka) a inkaso premii bylo pfevedeno na tamni vrchni jednatelstvi.

Piedlozeni pojistky, svédCici pojistnikovi nebo jeho zakonnym dé-
dictim, neni materielné pravni podminkou vyplaty pojistky.

(Rozh. ze dne 6. anora 1923, Rv 1 435 22.)
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Na zaklade prihlasky prveho zalobee FrantiSka M-a v Usti n. L. ze
dne 28. prosince 1898 u vrchniho jednatelstvi Zalované terstske po-
lstovny v Praze ku pojisteni, vydala mu Zzalovana spoleenost svym
centralnim Fiditelstvim v Terstu pojistku ze dne 19. ledna 1899, kterou
se zavazala, ze za podminek v pojistce obsazenych vyplati p()Jlstcnych
40.000 K prl umrti p()]l&'{t‘lwh() JChO zakonnym dcdicam anebo nej-
pozdeji dne 1. Tedna 1919 jemu samému, kdyZz tohoto dne se doZije, za
ro¢ni preaii 190414 K, splatnou palletne pfedem, dne 1. ledna a 1. &er-
venee kazdcho roku, pozdeji zméncnou na 1866-80 K, splatnou dne
i ledna kaz.icho roku. Tato pojistka byla dle dodatku ze dne 21. ledna
1901 daaa prvym zalobcem v zastavu Karlu B-ovi, a dle dodatku ze
dne 26, biezna 1909 nabyl k ni druhy zalobce, Rudolf P. prava nad-
zastavniho. Dodatkem ze dne 14. ledna 1910 vzala zalovana strana na
vedomi, ze vSechna prava z pojistky byla usnesenim tiedmiho soudu
v Drazdanech ze dne 22, prosince 1909 zabavena ve prospéch druhého
zalobce Rudolta P-a, a prohlasila, ze nebude konati zadné platy na
zaklade této pojistky bez intervence a spolukvitovani druhého Zalobee
Rudolta ’-a. Zalcbee FrantiSek M. oznamil dopisem ze dne 22. listo-
padu 1906 centradinimu feditelstvi zalovan¢ spole¢nosti v Terstu, ze se
odstchoval do Drazd’'an, a zadal, aby spole¢nost dala inkasovani premii
k jeho zivotni pojistce obstaravati svym hlavnim jednatelstvim v Draz-
d'ancch. Nasledkem toho bylo v pojistce dodatkem vyznaéeno, Ze po-
listka se prevadi na Lipsko od 1. ledna 1907. FrantiSeck M. platil premie
z pojistky v dobc¢ od 19. Tedna 1899 az do 31. prosince 1906 u zastupi-
telstvi vrchniho jcdnatclstvi zalovan¢ spole¢nosti pro Cechy v Praze
v Usti n. L. a od fedna 1907 az do 31. prosincc 1908 u hlavniho
jednatelstvi v anxku Od 1. ledna 1909 premie jiz dale nebyly placeny,
jezto Joset M. byl této p()\]l]l]()\tl detinitivne spro§tén na zaklad¢ usne-
seni dfedniho soudu v Drazdancch ze dne 26. listopadu 1909, jimz byl
zbaven svépravnosti. Po dostaveni se pojistné prihody chtcla pojistovna
veplatiti pojistny peniz ve starych rakouskych korunach. Zalovali prot)
FrantiSck M. a Rudolf P. vrchni jednatelstvi pojistovny v Praze o za-
placeni v K& Zalovana pojistovna namitla nedostatek aktivni a pa-
sivani legitimace, v otazce menove trvala na plnéni v korunach staro-
rakouskych a uplatnovala téz predéasnost zaloby. Procesni soud
prveé stolice zalobe vyhovel a uvedl ohledn¢ predCasnosti Zaloby
v duvodech: Ve veci same odpira zalovana spole¢nost zaplatiti po-
jisttnou sumu vubee, dokud ji nebude predlozena pojistka voprvopise,
a v Ceskoslovenske mend zvIlast, le¢ nepravem. Dle doslovu pojistky
fest pojisténa suma 40.000 K splatna nejpozdcji dne 1. ledna 1919
pqustum samému, kdyz tohoto dne se d()/I]C Zalobce Rudolt P.ozna-
nnl tento pripad zalovan¢ spolcénmtl primo do Terstu dopisem ze dne

ledna 1919 a zaslal pak jejimu hlavnimu jednatelstvi v Lipsku do-
kl ady, jez mu toto dopisem ze dne 13, ledna 1919 oznacilo, dle potvrzeni
tohoto jednatelstvi ze dne 21, kvétna 1919, Tim V)hr)wl ustanoventi
§u 7 vieobeenych pojiit’()vacich podminek a bylo nyni na zalovan¢ spo-
le¢nosti, by dle prava, v tomto paragrafu ji v yhrazcnélm do mcesice si
vyzadala dal8i vysvetlivky a doklady, pak-li dodanc ji listiny snad ne-
postacovaly. Toho zalovana spoleCnost neudinila, pozadovala pouze,
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by i jeste zaslana byla popistka v prvopisu. Dle §u 12 v§eobecnych
podmmek popstovacich vyplati se pojstené jistiny pfi splatnosti po-
jistky thned, jakmile spole¢nost doklady, ji pfedlozené, prohlasila za
dostatecn¢, proti vraceni pojistky s posledni prolongacni pojistkou a
proti kvitanci ¢astky, ktera bude pfijata, opravnénému, v pojistce na-
znacenému. Posuzuji-li se ustanoveni §§ 7 a 12 pojiStovacich podmi-
nck ve své souvislosti, jest nade v§i pochybnost ziejmo, Ze podminkou
vyplaty pojistn¢ho jest pouze predlozeni dokladi v §u 7 uvedenych a
uznani jich spravnosti se strany spole¢nosti, nikoliv vSak pojistky,
kicra k ttmto dokladam nenalezi, jak Zalovana spoleCnost myIn¢ za to
ma, nybiz ma byti prosté vracena pfi vyplaté spolu s prolongacni po-
jistkou, pti Cemz jest zaroven odevzdati kvitanci na vyplacenou Castku.
Zalovana spole¢nost nebyla tudiz opravnéna pozadovati pojistku pre-
dem. nybrz teprve souCasné pri vyplaté pojistén¢ sumy »z ruky do
ruky«, jak to vysloveno jest v §§ 8, 42 ¢is. 4 ex. f. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. D v ody: St¢zejni spornou otazkou jest, kde jest
splnist¢ zavazku ku placeni pojisténé sumy ze sporné¢ Zivotni pojistky.
Jak jiz prvy soud spravn¢ uvedl, neni v tomto sméru v pojiStovaci
smlouve zadného ustanoveni. Proto soud odvolaci sdili nazor prvého
sowlu, ze sphisttm pro pojisteni jest Praha, nebof, iak soud prvni
stolice bezvadné zjistil, zalovana spole¢nost mcéla a ma v Praze od-
Stepny zavod, ktery jakozto gencralni jednatelstvi pro zemi Ceskou
v Praze hlavniho zavodu v Praze dle navrhu FrantiSka M-a dto Usti 28.
prosince 1898 a vydané pak pojistky smlouvu pojistovaci v okrsku sve
obchodni ptisobnosti obstaral, a spadala poji§tovaci smlouva ta do jeho
nkrsku Tomu nasvCd¢uji nadpisy v obou zminénych listinach poznam-
kami: sCeneral-Agentschaft in Prag« resp. » Agentur Prag«, avsak i po-
tvrzenky na placeni premie pojistné za r. 1901-1906. V tomto stavu veci
nastala ¢aste¢na zmcéna tim, ze FrantiSck M. dopisem ze dne 22. listo-
padu 1906 vyzadal si po svém presidleni do Drazd’an, aby bylo pfene-
seno inkaso do Drazdan v okrsku gen. jednatelstvi v Lipsku. Po roz-
padnuti se mocnarstvi rak. uher. a vzniku Csl. republiky trva ono gene-
ralni jednatelstvi v Praze dale, coz zalovand doznava. Z dopisu gene-
ralnich zastupitelstev spolecnosti ve Vidni ze dne 1. prosince 1914 a
v Praze ze dne 5. prosince 1919 jde na jevo, ze jednotliva generalni za-
stupitelstvi a t¢z ono v Terstu vedou rejstiiky o jim prindlezejicich po-
jistnvch smlouvach. Trebas tedy police sama byla vystavena ustred-
nim organem v Terstu, patfila pojistni smlouva do obvodu Prazskcho
venceralniho jednatelstvi, vyslovne pro Cechy urcencho, a byla tedy dle
vule stran, z téchto uvedenych okolnosti na jevo jdouci (¢l 324 odsta-
vee prvy obch. zdak.) v obvocla tom (v sidle jednatelstvi toho) t. .
v Praze splatna. Na tomto puvodnim plnisti jakozto pravu pojiSténcem
nabytém nemcéni niceho jeho potomni Zadost o preneseni inkasa do Dra-
sdan, tedy do obvodu generalniho zastupitelstvi v Lipsku, aniz okol-
nost, ze pak toto zastupitelstvo fakticky bcézné zalezitosti, pojistky sc
tykajici, a zejména t¢z korespondenci v tom smceru vedlo. Ustanoveni
§u 13 vSeob. podminck o rozhodovani sporu u obch. a nam. soudi
v Terstu nezahrnuje v sob¢ ustanoveni o misté plncni. Nasledkem shora
zminencho sphniste v Cechach (v Praze) jest i pojisténa suma splatna
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v ¢sl. korunach. Dohoda na jiném zpasobu placeni se dle predlozeni
korespondence mezi stranami nestala. Ani namitka nedostatku pasivni
legitimace neni oduvodnéna; vzdyt v pravd¢ zalovana jest pojistujici
spolecnost, oviem pod firmou, pod kterou jest v Praze protokolovana
(Cl. 21 obch. zak.). Co se dale ty¢e namitky nedostatku aktivni legiti-
mace, jest ovSem spravné, ze spoluzalujici Rudolf P. jest vcritelem
s exckuénim pravem zastavnim ku vybrani ohledn¢ 16.348 M 21 Pt
s prisl. dle usneseni kr. af. soudu v Drazd’anech ze dne 22. prosince 1909
a ohledne zbytku zastavnim veritelem, tak ze v téchto smcrech pravo
pojiSténcovo z pojistky jest obmezeno; jezto vSak Zalovana spole¢nost
dle dolozky ze dne 14. ledna 1910 prohlasila, Ze bez intervence a spolu-
kvitance Rudolfa P-a zadnych plati z police konati nebude, jest tim
oduvodn¢no, ze oba zalobci spole¢n¢ Zalobou proti Zalovan¢ vystupuyi.
Konecné ani namitka predCasnosti zaloby neni odidvodnéna a staci
v tom smeéru poukazati na spravné a stavu veéci odpovidajici davody
soudu prve stolice.
NejvySSiosoud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava dovolatelka v nékolika
smcrech, v prvni fad¢ pokud se tyce rozfeSeni otazky mény. dale pak
otazky aktivni a pasivai legitimace jakoz i predcasnosti zaloby. Pokud
se tv€e namitek nedostatku aktivini a pasivni legitimace, posoudili oba
niz8i soudové vee zeela spravnc. Aktivni legitimace obou zalobet jest
z.duvodu §§ 889 a 893 oh¢. zak. nepochybn¢ dana. Zalobee Rudolf .
jest k zalob¢ opravnén jako smluvni zastavni vefitel ohlednd vSech prav
z pojistky pro drulicho zalobce FrantiSka M-a plynoucich, opravnéni
FrantiSka M-a k zalob¢ plyne pak ze smlouvy sam¢. Poncvadz zalo-
vana prohlasila, ze bez intervence a spolukvitovani zalobce Rudolia
PP-a FrantiSku M-ovi z pojistky ni¢cho nevyplati, jest spole¢na zaloba
obou oduvodnéna, aniz by zalezelo na tom, Ze ohledn¢ urcité Castkv
pojistncho vymohl si Rudolt P. tak¢ exckuCni pravo zastavni a prika-
zani pohledavky k vybrani, které by mohl uplatnovati i samostatn¢ bez
ohledu na druhZho zalobee. Zalobee Rudolt P.ooneni se svym smluvnin
pravem zastavnim omezen pouze na tuto pfikazanou ¢astku, nybrz pri-
sluSi mu i nad toto exckucni pravo zastavni dalSi zastavni pravo pro
jin¢ pripadn¢ pohledavky. Neni proto ukolem tohoto sporu feSiti otazku,
pokud ze zazalovancho obnosu pripadne ta ktera ¢astka jednomu nebo
druh¢mu zalobei; poncvadz je mezi nimi shoda (§ 890 obé. zak.), jsou
vuci zalovand jednotnou stranou Zalujici, zastoupenou spoleénym prav-
nim zastupcem. Vytka nespravného rozieSeni otazky pasivni legitimace
jest rovncz bezpodstatnou. Jde v pravde jen o pojistovaci obchod, uza-
vieny s prazskou odbocCkou, a nikoliv s Terstskym hlavnim zavodem,
Okolnost, ze pojistka byla vyhotovena v Terstu, neni tak rozhodnou, 7¢
by proto jiz musel byti zavazan jen hlavni zavod v Terstu, nikoliv viak
PPrazska jeho odbocka. Okolnost ta byla jen dusledkem vnitini organi-
sace tohoto pojistovaciho ustavu, na jejiz zafizeni byla jakakoliv inge-
rence pojistnika vyloucena. Také nelze souhlasiti s mincnim dovola-
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telky, Ze navrh na pojisténi byl u¢inén jen hlavnimu zavodu v Terstu
Tomu tak neni. Navrh na pojis§tc¢ni byl vyplncén na tiskopisu pojiStovny,
opatfené¢m touto vytiSténou firmou: »General Agentschait in Prag KK.
priv. Assicurationigenerali in Triest,« kromé toho pak razitkem a jmé-
nem agenta Gustava U-a, ktery navrh ten, jim vyplnény a Zalobcem
M-cem podepsany, piijal a do Prahy odeslal, kdez byl pak zapsan. Neui
proto spravnym vyklad dovolatelky, Ze navrh byl ucin¢n jeho protoko-
lované a tudiz samostatn¢ odbocce v Praze. Zalobce FrantiSck M. jed-
nal jen s PraZskou odbockou jako spolusmluvkyni a jest tudiz jen ona,
prevzavsi jeho navrh v oboru vlastni pasobnosti a doru¢ivs§i mu pak
pojistku agentem U-em v Usti n. L., prava ze svcho vlastniho zavazku
a jest proto tak¢é pravou zZalovanou. Pri tom nclze prehlédnouti, ze take
pojistka doruc¢ena zalobei M-ovi v Usti n. L., byla opatfena dodatkem
lirmy »Agentur Prag«, coz také p()ukazu]L na zalovanou odbo&ku jako
simluvkyni. Za tohoto stavu veci mohl byti Zalobce M. presvédcen, ze
jednani uzavira s nim toliko Prazska odbocka a nikoliv hlavni zavod
Terstsky. Pasivni legitimace Zalovaného Prazskcho vrchniho jednatel-
stvi jest tudiz dana a vytka nespravneho pravniho posouzeni v té pri-
C¢in¢ neopodstatnena,  Statnim prevratem nestala se ve smluvnim
postaveni salované pojiStovay vedi zalobei ZAdnd zmcena. & otazkou
pasivni legitimace souvisi uzee oitizka mény, kterou ob¢ nizsi stolice
rovincz spravne rozieSily. Vyvody dovolani nejsou nikterak s to, by vy-
vratily i v tom smcru spravn¢ duvody napadenc¢ho rozsudku. Neni sporu
o tom, ze vyplata zazalovan¢ho obnosu v korunach Ceskoslovenskych
jest oduavodncena, pakli zavazek Zalovan¢ mel byti spIncén v Praze (na
nync¢jSim tzemi Ceskoslovenské republiky). Bylo jiz v povaze uzavie-
nc¢ho pojisteni na piipad umrti a doziti, by i1¢innost jeho nastala tam,
kde pojistnik, cht¢je zabezpeciti v budoucnosti L'mporami sebe a sv¢
zdkonné dcdice, v dob¢ uzavieni pojisténi trvale bydlil, t. j. v Usti n. L.
a tedy v Cechach. Krom¢ toho bylo 1ze i1z vale stran, patrnc z okolnosti
shora uvedenych, zccia bezpedné usouditi, Ze¢ pInistem zavazku zalo-
van¢ mcla byti Praha (¢l. 278 obch. zak. a § 914 ob¢. zak.), a nikoliv
Terst, tedy rovncéz mcesto v Cechach. Nespravnym jest nazor dovola-
telky, ze misto vystaveni pojistky, t. j. Terst, je tak¢ proto misten
pincéni, ze bylo mistem Zalobnim. Spravn¢ uvedli v té pricind nizsi sou-
dove, ze usudek ten nepodava se ani z §u 13 vSeobec. poj. podminek,
tim ménc pak z ustanoveni §§ 7 a 12 téchto podminek, dle kterych do-
klady, které ndarok na pojisteny kapital oduvodnuji, dluzno predloziti
pojistovn¢ v mist¢ jejiho hlavniho zavodu v Terstu. Povinnost zZalo-
vanc¢, phniti v.ménc ceskoslovenske, jest tudiz podle ¢l 324 obch. zak.
odstavee prvy, druhy, jakoz 1 dle ¢l 336 obch. zak. a dle §u 6 zakona
ze dne 10, dubna 1919, Cis. 187 sb. z. a n. pln¢ oduvodntna. Ze¢ preno-
sem doCasnCho inkassa premii do Lipska nebyla nikterak pozménéna
puvodni vule stran cohledne sphniste Prahy, jiz spravn¢ uvedl soud od-
volaci. Nespravn¢ pravni posouzeni veei nelze konedné  spatriti - ani

tom, ze oba nizsi soudové neuznali zalobu za pfed¢asnou proto, ze
nebyla dosud zalujici stranou pfedlozena pojistka.  Ze predlozeni po-
jistky, svédcici pojistmkovi nebo jeho zakonnym deédictun, neni maie-
ricIne pravni podminkou vyplaty pojistky, plyne i z navrhu na pojisténi
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odstavec &is. 0, jakoz i z povahy pojistky jakozto papiru ditkazniho o
uzavieni a obsahu smlouvy. Pouze v tom pfipad¢, jedna-li se o pojistku
doruditeli svedcici, ma pojistka povahu papiru legitima¢niho. V tomto
pripade v8ak staci, jak spravn¢ uznali oba niz8§i soudove, predlozeni
pojistky pri vypiatc.

Cis. 2245.

Sklep pod cizim pozemkem jest samostatnym predmétem pravniho
a knihovniho obchodu.

(Rozh. ze dne 6. unora 1923, Rv 1 813/22.)

Pod domem €. p. 489 a zahradou ndleZejicimi vlastnicky Zalobkyui,
byl sklep, jenz vystaven byl davno pred tim, nez dam ¢ p. 489. Pristup
ke sklepu byl z ulice a sklepu bylo vzdy pouzivano vlastniky domu ¢.
p. 575, ktefi dovolovali tu a tam z ochoty vlastnikim domu ¢ p. 489
pouzivani sklepa. Posléze stal se vlastnikem domu ¢ p. 575 zalovany,
nabyv ho odevzdaci listinou po svém otci, jemuz byl dum  pfiznan
v roce 1866 adjudikacni listinou v fizeni drazebnim se vSim pfisluSen-
stvim, mezi nimz uveden i onen sklep.  Sklep netvofil samostatného
knihovniho tc¢lesa. Pri zakladani pozemkové knihy pro dum ¢ p. 489
nebyly proti zjisteni v protokolu, Ze na nemovitosti nevazne ani sluzeb-
nosti ani prav, vzneseny namitky. Zalobou domahala sc¢ vlastnice do-
mu ¢. p. 489 proti viastniku domu ¢. p. 575, ze ji prislusi ku spornc¢mu
sklepu pravo vlastnicke, ze jest opravncna sklepa spolupouzivati a dati
si k nemu ziiditi kli¢, Procesni soud prve stolice zalobu
zamitl v podstat¢ z téchto duvodu: Ze zjisteni plyne, ze zalovany
mni se byti viastniker sporncho sklepa. Jde nyni o to, zda jest moz-
nym vlastnictvi ku sklepu pod cizim pozemkem a, je-li tomu tak, zda
zalovany nepozbyl vilastnického prava, nceuplatniv ho v cdiktalni Thote
S§u 6 a 7 zakona ze dne 25. Eervence 1871 ¢is. 96 . zak. O tom, Ze jest
pfipustno nabyti a vybudovati sklep v cizim pozemku, nelze pochybo-
vati, nebot to vyslovne dovolil jiz dvorsky dekret ze dne 2. Cervence
1832, ¢is. 131 sh. z. p. Ani zakon ze dne 30. srpna 1870, Cis. 50 F. zak,,
tfebas vztahuw o se dle svého doslovu pouze na budovy, tomu nebrani,
nebot dle §u 2 zak. mohou pravii pomcry, jez byly zalozeny pred acin-
nosti zakona dc¢lbou, 1 nadale tvofiti predimct zapisu  do pozemkove
knihy. Z toho plyne, z¢ ddlba mezi vlastnictvim pozemku a viastnictvim
sklepa, jezto tu byla jiz pred zakonem prave zmincnym, jest po zakonn
pfipustna. Vzhledem k tomu bylo t¢z zbytecno, by zalovany podal na-
mitky proti zjist¢ni protokolu, ze k pozemku (domu) ¢ p. 489 nepri-
slusi nikomu sluzebnost ani pravo, jezto jeho pravo ku sklepu bylo jeho
pravem samostatnym, jez bylo mozno vteliti do knih jako samostatn¢
knihovni tCleso. Ze se tak nestalo, jest pro tento spor bez vyznamu. Za-
lobkyni nepfislusi vlastnick¢ pravo ku  sklepu, procez bylo  zalobu
v tomto smcru zamitnouti. Ostatni zadani Zalobni ukazalo sc¢ bezdua-
vodno zjisténim, ze zalovany vzdy sam pouzival sklepa a pouze tu a
tam dovolil zalobkyni, by si ve sklepC to neh ono ulozila, O dvolaci



