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K¢& podaly spoleéné firmy »Drevodélna akc. spole¢nost v P.« a »M. D.
v Ch.« V protokole bylo konstatovano, zZe »kupcem dfeva svou nabidkou
v obnosu 1,900.000 K& co nejvy$siho podani se stava v mezich draz.
podminek Dfevodélna akc. spoleCnost v P. a M. D. v Ch.« Ve shro-
mazdénich konanych dne 21., 22. a 23. bfezna 1926 jednali urbarialisté
obce G. o schvaleni vysledkii provedené drazby a usnesli se provedenou
drazbu neschvaliti a vypsati novou drazbu.

Spisy o drazbg, jakoz i spisy o zminénych jednanich urbarialisti byly
pfedlozeny zal. ufadu, ktery naf. rozhodnutim vyslovil, Ze nevyh»ovuje
»protestu urbarialni obce« proti drazbé z 18. bfezna 1926 a »a jeji za-
dosti« 0 zruSeni této drazby a vypsani nové drazby, a Ze potvrzuje vy-
sledek konané drazby na zakladé § 39 zak. ¢l. XIX:1898. ‘

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — — —

Podle § 39 zak. ¢l. XIX:1898 jest adm. vybor, na jehoz misto v Podk.
Rusi nastoupil podle § 2 vl. naf. & 113/23 Zupni afad, opravnén za
podminek tam vytéenych — po skoncené drazbé — piezkoumati fizeni
tykajici se drazby lesnich produktii (dfivi) z lesii, jeZ jsou v nerozdé-
leném vlastnictvi kompesesoratii a byv. urbarialisti a jez jsou spolené
uzivany a spravovany podle ustanoveni hlavy Il. (§§ 25 az 56) cit. zak.
Kone&ny vysledek &innosti, ktera jest tfadu pfikdzana v § 39 cit. zak..
zéalezi v tom, Ze ufad drazbu bud schvali nebo ji zrusi. Pfedpokladem
této Cinnosti ufadu v konkretnim pfipadé jest, Ze by'a tu vskutku skon-
¢ena drazba.

Tento pfedpoklad nebyl vSak v daném pfipadé splnén. Podle draz.
podminek, schvalenych zal. ufadem, vyhrazeno bylo valné hromadé
urbarialistli prdvo usnésti se na tom, zda pfijima ¢i nepfijima za kupce
dfivi osobu, kterd ucinila pfi drazbé nejvyS$si podani. Valnd hromada
urbarialistli tohoto prava pouzila a vyslovila se ve 3 shora zminénych
schiizich, Zze osobu, ktera ucinila nejvyssi podani, za kupce nepfijima.

Za tohoto stavu véci nelze tedy v daném pfipadé viibec miluviti o
skon€ené drazb€, nebot podle schvalenych draz. podminek bylo by lze
pokladati drazbu za skon&enou jen tehdy, kdyby valna hromada urbari-
alistii byla pfija’a za kupce toho, kdo ulinil pfi drazbé nejvys$si podani.
Jak stiznost pravem vytyka, chybél tudiz Zzal. Gfadu podklad pro
jeho ¢&innost, vyt€enou v § 39 cit. zak. Pfistoupil-li zal. afad pfes to
k pfezkoumani drazby, pak odporuje vyrok jeho zakonu.

C. 7733.

Zemeédeélstvi (Podk. Rus): Zak. ¢. 87/24 o uzivani pidy
k pastvé dobytka nerozeznava, zda urcnty pozemek je podle své hospo-
darske povahy k ucelim pastevnim urlen vyhradné anebo zda hcelum
{ém slouZi jen po Cast roku. |

(Nalez ze dne 6. unora 1929 &. 2412.)
Pre]udlk atura: Boh. A. 5853/26 a 5937/26.

V & c: Eugen M. v C. proti referatu ministerstva zemédélstvi v Uzho-
rodé o pridél pastvin.
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Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Rozhodnutim z 10. kvétna 1924 pfidélil hlavnosluznov-
sky tufad ve V. S. majitelim dobytka v obci C. na zakladé ustanoveni
§ 9 zak. ¢. 87/24 jako pastvinu na léta 1924—1929 — mimo jiné —
také plochu ve vymére 82°5 kat. jiter, leZici v katastru obce A. a patfici
ke statku Benjamina M. Toto rozhodnuti bylo v pofadi stolic spravnich
naf. rozhodnutim potvrzeno z ditvodu, Ze jsou tu splnény podminky uve-
dené v § 1 zak. ¢. 87,1924, nebot piida, o kterou jde, byla obyvateli
obce C. jiz v letech 1921, 1922 a 1923 uZivana k uceliim pastevnim na
zakladé soukr. amluv s majiteli ptdy.

O stiZnosti nss uvazil:

Zakon &. 87/24, ktery upravuje pro Slov. a Podk. Rus uZivani pudy
k ugeliim spoleéné pastvy dobytka v letech 1924—1929, stanovi v § 1,
Ze majitelé (najemci, uzivatelé) piidy jsou povinni nechati v ro€nich
pastevnich obdobich 1924 az 1929 na spole¢nou pastvu podle ustanoveni
tohoto zak. pfidu, na které nechali majitelim dobytka spole&né past
v pastevnim obdobi 1923, nebo na které tito bud’ pasli nebo byli oprav-
néni past podle rozhodnuti, které vydano bylo nebo bude na zakladé
vl. nat. & 11,23 a & 12/23 o upravé uzivani pastvin na Podk. Rusi a
Slov. v roce 1923.

Jak nss jiz vyslovil v nal. Boh. A. 5853/26 a 5937/26, ma cit. zdkon
tendenci, piidu, ktera slouzila v roce 1923 za spole€nou pastvu, zacho-
vati tomuto tcelu po celé obdobi 1924 az 1929, tedy petrifikovati pro
celé toto obdobi stav existovavsi v roce 1923.

Ze piida, o kterou jde v daném ptipadé slouzila chovatelim dobytka
- v obci C. za spole¢nou pastvu jiz v roce 1923 — a to v zakladé dobro-
volné amluvy uzaviené s majiteli ptidy, st-1¢ nepopiraji, nybrz broji proti
pfidélu pidy k uleliim spole&né pastvy na obdobi 1924 az 1929 pouze
namitkou, Ze pfidélena ptida neni pastvinou, nybrz ormou pfidou, ktera
se jen fas od &asu nechava lezeti ladem.

Namitka tato je bezdfivodna, jeZto cit. zakon ¢&. 87/1924 nerozeznava,
zda pozemek, ktery se méd podle tohoto zak. pfidéliti k ucelim spole¢né
pastvy, jest podle své hospodaiské povahy urlen vyhradné k ucelim
pastevnim, ¢i zda tomuto ucelu slouzi jen po ur€itou &ast roku, kdezto
v jiném obdobi toho kterého roku slouzi jinym hospodafskym uceliim,
nybrz, jak bylo shora jiZ uvedeno, vychazi cit. zakon ze zasady, Ze puda,
ktera slouzila za spoleCnou pastvu v roce 1923, ma se tomuto ti€elu za-
chovati i v dalSich pastevnich obdobich 1924—1929. Odchylky od toho-
to zasadniho stanoviska pfipousti zdkon — v uréitych smérech — jen,
pokud jde o pidu lesni (§ 4). O takovy ptfipad v8ak v dne$nim sporu
nejde.

C. 7734.

Ziviiostenské pravo: * Ve smyslu § 13 a) odst. 2 Zivn. .
nelze podati ditkaz zpiisobilosti vysvédéenim o zaméstnani ve vydélec-
ném a hospodarském druZstvu, které je dle stanov omezeno na prodej
zbozi svym ¢lenim.

(Nélez ze dne 7. tinora 1929 &. 2573.)
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