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urCenou odvolacim soudem za pfiméfenou s hlediska obou naroka za-
lobkyni Ann¢ N-ové pfisluSejicich.

Cis. 6024.

Slibil-li kdo zastupci, jemuZ zadal zastoupeni pro urCity obvod, pro-
visi ze vSech pfimych i nepfimych obchodii, pfislusi zastupci provise
- takovych obchodu, ktere byly v pfikazané¢ mu obiasti po dobu smluv-
niho poméru ucinény podnikatelem nebo pro neho.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1926, Rv I 780/26.)

Zalobce domahal se na Zalované firmé na zaklad¢ smlouvy, jiz mu
Zalovana, zadavsi mu zastoupeni pro celou Ceskoslovenskou republiku,
slibila 3% provisi ze vSech doSlych pfimych a nepfimych obchodt, by
byla Zalovand uznana povinnou suctovati mu provisi a za tim ucelem
zaslati mu vytah z obchodnich knih o vSech pfimych i nepfimych ob-
chodech, uzavienych ve smluvni dobé v oblasti Ceskoslovenské repu-
bliky. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vy§Sim soudem z téchto

dttvodi:

Vadou fizeni jest dovolatelce, Ze odvolaci soud ncpnpusnl svéde-
- ckého diikazu o tom, Ze bylo smluveno, Ze Zalobce obdrZi provisi z ne-
pfimych obchodit jen, kdyz zakaznika alespofi jednou navstivil. Vytka
- jest neopravnéna a v pravdé jen nepnpustnym brojenim proti zjisténi niz-
Sich soudii. Nebot tyto nebyly povinny, provadéti dalsi dikazy, kdyZ na
zaklad¢ provedenych jiz ditkazii a ostatnich vysledk( ustniho jednani
dospély k pfesvéd€eni, Ze Zalovana chtéla sice timto zplsobem obmeziti
Zalobciiv narok na provisi, Ze v8ak Zalobce k tomu nesvolil a Zalovana
proto od toho upustila. Vzhledem k tomuto zjiSténi vykladaji nizsi soudy
ustanoveni smlouvy o pfimych a nepfimych obchodech pravem podle
obvyklého vyznamu téchto slov v ten rozum, Ze Zalobci pfislusi provise
i z takovych obchodii, které v pfikizané mu oblasti byly Zalovanou nebo
pro ni po dobu smluvniho poméru u€inény bez jecho spolupiisobeni. Za-
lovana trvd i v dovolani na namitce, Ze nemfZe byti spravnym, Ze Za-
lobci prislusi provise ze vSech obchodi, nehledic k tomu, zda Zalobce
k nim néjak pfispél a zda vibec byl ¢innym pro Zalovanou. Mohl by pry
takto mezi jejim splnénim a jeho vzajemnym pln¢nim vzniknouti takovy
nepomér, ze by se smlouva pfitila dobrym mraviim. Namitka jest licha.
O tom, Ze smlouva se pfi¢i dobrym mraviim, nemize byti fe¢i. Vzdyf
obchodnim pomocnikiim pfiznava sam zakon v § 11 zdk. o obch. pom.
stejné pravo, nebylo-li nic jiného umluveno. Kdyby Zalobce pro Zzalo-
vanou viibec nebyl byval Cinnym, nemohl by ovSem C¢Ciniti naroky na
provisi; dle vlastniho pfednesu Zalované vSak neni pravda, Ze pro ni
viibec nepracoval. Kdyby byl zanedbaval své smluvni povinnosti a tim
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zalované zpusobil Skodu, méla by narok na nahradu, po pfipadé byla
by mohla podle § 1162 ob¢&. zak. a obdoby § 27 zak. o obch pom.
smluvni pomér pfedasné zruSiti, coz vSak neuCinila.

Cis. 6025.

Rekurs (v exekucnim fizeni) jest podan vcas, byl-li podan pravnim
zastupcem pfed tim, neZli mu bylo napadené usneseni doruéeno, tiebas
byl podan az po uplynuti rekursni lhuty, poutapc ode dne dorucem
strané sameé.

Zahajenim vyrovnaciho fizeni nezanikaji oddelna prava aplné a’ ko-
ne¢né. Nelze se domahati jich zruSeni, dokud neni obzwnutn jich jesté
vylouceno.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1926, R 1 360/26.)

Dne 12. ledna 1926 Dbyla provedena zajiStovaci exekuce zdjmem
véci dluZnikovych, a zabavené véci byly uschovany. Dne 15. ledna 1926
bylo o jméni dluZnika zahajeno vyrovnaci fizeni. Navrhu dluZnika, by
bylo zruSeno uschovani véci, soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. .D v ody: Napadené usneseni nelze
odiivodniti z ustanoveni §u 12 vyr. f. Dle tohoto zdkonného- ustanoveni
zanikaji*prava na oddéleni, jichZ bylo nové nabyto v poslednich Sedesati
dnech pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni exekuci uhraZovaci, nebo
zajiStovaci; prava ta v8ak znovu obZivnou, zastavi-li se fizeni. Nena-
stane tudiZ tento zanik jiZz dnem zahajeni fizeni vyrovnaciho koneé&né,
nybrZz teprve tehdy, kdyZ obzZivnuti zaniklého prava jest vylougeno. Te-
prve pak lze zruSeni prava na oddéleni provésti a to ndvrhem. Nema
tedy zanik prav na odd¢&leni v poslednich Sedesati dnech pfed vyhla-
Senim vyrovnani exekun¢ nabytych v zapéti zruSeni exekuce ihned,
nybrz zruSeni to jest podminéno tim, Ze vyrovnaci fizeni nebude zasta- -
veno. V projednavaném pfipadé nabyto bylo prdvo na oddéleni zjiSto-
vaci exekuci zajmem ze dne 12. ledna 1926. Zahdjeni fizeni vyrovna-
ciho stalo 'se dne 15. ledna 1926. Zabavené vé&ci byly uschovany a
dluznik domaha se zruSeni uschovani. ZruSeni uschovani nelze v3ak
z divodi shora uvedenych povoliti, nebot jedna se o exekuci zajistfo--
vaci,” pfi niz exekuce d¢je se pouze zabavenim a uschovanim.*ZruSe-
nim uschovani byl by ucel této exekuce zmaren. Ustanoveni § 12 vyr. I.
chce v tom pfipadé chraniti véfitele, majiciho prava na oddéleni, kdyby
k vyrovnani nedoSlo, ostatni véritelé jsou pro pfipad vyrovnani chranéni
proti tomuto véfiteli {im, Ze pro n¢ho pravo na odddem v tom’ pfipadé
tanika a exekuce mize byti zruSena.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



