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medna opatfeni zak. & 605/19 derogovana a miiZze byti st-lova Zadost
za pielozeni z 29. Cervence 1930, o jejiz kone&né vyfizeni v pfitomnem
sporu toliko b&Zi, posuzovana toliko s hlediska vl. naf. €. 162/28, ucin-
ného ode dne 1. ledna 1926. Pfi tom ovSem nemiiZze zaleZeti na tom,
zdali snad d¥ive vydana zakonna rozhodnuti o Zadostech podanych
st-lem za pfeloZeni do jeho definitivniho plisobisté, kterychZto rozhod-
nuti pravomoc st-l1 nepopira, byla v rozporu s pfedpisem § 3 zak.
¢. 605/19, nebot v konkretnim sporu neb&Zi o posuzovéani zdkonitosti
téchto rozhodnuti. Ze by pak s hlediska § 55 smérodatného tu vl. naf.
&. 162/28 byl podminoku, aby st-1 mohl byti drZan ve sluzbé mimo své
definitivni ptisobi§té, pifedpoklad, Ze se tohoto pfisobidté vzdal, jak
stiznost tvrdi, pro to neni v tomto vl. naf. podkladu.

Ani vytykany nedostatek néjakych sluZebnich ohledii pro docasné
preloZeni z mista definitivniho plisobeni nemiiZe padati na vahu, nebot
podle svrchu jiz cit. ustanoveni 1. odstavce § 55 vl. naf. ¢. 162/28
nejsou néjaké konkretni »sluZebni ohledy« podminkou pfipustnosti pie-
loZeni, resp. dal§iho drZeni ucitele v misté doasného pieloZeni, tfebas
se byl ufad vSeobecné zminil, Ze k pfedkladajicimu aktu jej pfimély
divody sluzby. Posléze nema stiZnost pravdu ani v nazoru, Ze by pravo
utitele na ptisobeni v jeho definitivnim ptisobi§ti mohlo pfestati jen
z diivodit definitivniho jeho pfeloZeni jinam, nebot, jak jiz svrchu bylo
uvedeno, cit. § 55 pfedpoklada jako pfipustné i jiné pfeloZeni neZli de-
finitivni.

Jezto tedy narok, jehoZ realisaci st-1 uplatiiuje, mu ze zdkona nepfi-
siusi, sluselo stiznost zamitnouti jakoZto bezd{ivodnou, aniZ se nss mu-
sil zabyvati posuzovanim diivodnosti vznaSenych namitek vadnosti fi-
zeni, na jehoz zakladé dospél ufad k odmitnuti st-lova naroku.

C. 10.901.

Uc¢itelstvo: Narok na antedatovani vysvédceni o zkouSce uci-
telské zpiisobilosti podle § 7 zak. ¢. 470/1919 Sb. je mimo jin¢ podmi-
nén tim, Ze zdrzeni ve zkouSce nastalo vojenskou sluzbou a to za sveé-
tové valky.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1933 ¢&. 20.215.)

Prejudikatura: Boh. A 5140/25, 7180/28, 8442/30.

V é c: Gustav S. v |. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty o zpétné datovani vysvédceni
0 zkousce ulitelské zpiisobilosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Z8r v Praze zamitla vynosem z 9. Cervna 1931 Zadost
stéZujiciho si ucitele obanské Skoly, aby mu bylo podle § 7 zék. €. 470/
19 zpétné¢ datovano na listopad 1914 vysvédCeni o zkouSce ulitelské
zpiisobilosti pro $koly obecné, kterouz vykonal v dubnu 1916. Své roz-
hodnuti opatfila témito diivody: »Ponévadz podle vynoséi min. $kol.
z 22. prosince 1930, resp. 7 2. kvétna 1931 jsou jeSté v platnosti vy-
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rieseni min. 8§kol. z 5. €ervence 1921, véstniku min. Skol. z r. 1921, str.
353, a vyneseni byv. min. vyul. z 22. kvétna 1915 &. 13.738, pokud se
tykaji vojenské sluzby dobrovolnické ve vztahu k 1. vété § 7 zak.
¢. 470/19, nelze vyhovéti zadosti. Zadatel vykonal zkouSku dospélosti
dne 7. Cervence 1911, dostal misto ucitelské teprv dne 1. tinora 1912
a slouZil jakoZto zastupujici ucitel od tohoto dne aZ do dne 30. Cervna
1912; potom pred zatatkem valky jiz nemél ulitelského mista; ode dne
1. fijna 1913 aZ do dne 30. zafi 1914 slouzil jakoZto jednoro&ni dobro-
volnik na vojné. Zadatel tedy byl by mohl v pfipad€, Ze nebylo valky,
vykonati zkouSku zptisobilosti aZ v jarnim obdobi 1916 a neni mozno
datovati zpétné jeho vysvédCeni na listopad 1914.«

Z tohoto vynosu se st-1 odvolal. Naf. vynosem zamitlo min. $kol.
odvolédni z diivodil rozhodnuti jim napadeného.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami:

Nai. rozhodnuti v celé své souvislosti naznaluje zfejmé, Ze urad
poklada podminky naroku st-le na zpétné datovani vysvédceni o zkouSce
ucitelské zpiisobilosti jim vykonané po rozumu § 7 zak. ¢. 470/19 je-
diné po té strance za nesplnéné, Ze by zdrZeni st-le ve vykonu této
zkousky do dvou let bylo zpiisobeno byvalo vale&nou sluzbou vojen-
skou. StiZnost naproti tomu uplatiiuje pravni stanovisko, Ze s hlediska
cit. pfedpisu k opfeni naroku na spor vzneseného postaCovalo, Ze st-1
byl takto zdrZen presencni sluzbou, jiZ nastoupil dne 1. fijna 1913 a
z niZ byl povolan dnem 27. Cervence 1914 do vale¢né sluZzby vojenské
a kterdzto sluzba presen¢ni by jinak normalné byla skoncila dnem 30.
zafi 1914.

Nss musi vychazeti z nesporného zadkladu skutkového, Ze st-1 konal
sluzbu Skolskou ode dne 1. unora 1912 do dne 30. ervna 1912, tedy
5 mésici, jinou Skolskou sluzbu pfed povolanim do sluzby ve svétoveé
valce dnem 27. €ervence 1914 nikoli. Dale jest tfeba miti na zfeteli, Ze
podle § 38 odst. 2 zak. ze 14. kvétna 1869 &. 62 f. z. ve znéni zak. z 2.
kvétna 1883 &. 53 f. z. »ma-li kdo byti definitivné ustanoven za pod-
ucitele nebo za ucitele na Skoldch obecnych, vykaZ se vysvéd&enim
zpusobilosti ucitelské pro Skoly obecné, kteréhoz lze nabyti zkouskou
zpusobilosti ucitelské po vykonané ke spokojenosti nejméné dvouleté
praktické sluzbé Skolské na nékteré vefejné.... Skole«. Z toho plyne,
Ze pfedpokladem pro pfipusténi ke zkouSce zpiisobilosti jest za plat-
nosti uvedeného ustanoveni absolvovani nejméné& dvouleté praktické
sluzby, vykonané sice po sloZeni zkouSky uclitelské dospélosti, avsak
Citané teprv ode dne nastoupeni sluzby.

Vzhledem k tomuto pravnimu stavu také vychazely nal. Boh. A
5140/25 a 8442/30 z pravniho stanoviska, Ze ptedpis § 7 zak. &. 470/
19, pokud stanovi jakoZto predpoklad pro pfiznani tam uvedené vy-
hody, Ze antedatovani vysvédCeni zpiisobilosti 1ze provésti jen u onéch
odchovancti ucitelskych tdstavii a vypomocnych ucliteldi, ktefi nemobhli
pro vojenskou povinnost vykonati zkous$ku zpilisobilosti do dvou let,
nemiize tim miti na mysli, Ze by poCatek této dvouleté lhity sluSelo
Citati ode dne vykonani zkou$ky dospélosti, z ¢ehoz tudiZ vzhledem
k pfedeslanému zfejmé plyne, Ze se polatek a priibéh této dvouleté
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lhiity kryje s poclatkem a pribéhem svrchu vytéené prakse Skolské.
Také stiznost nestoji na stanovisku, Ze by pocatek lhiity sluSelo po-
Citati od vykonu zkouSky ulitelské dospélosti. Schéazelo tudiz st-li
v dobé, kdy byl povolan do valky (27. Cervence 1914) se zietelem
k absolvovani toliko 5mési¢ni praksi Skolské jesté dalSich 19 mésich
této prakse, resp. kdyby se odCitaly celé dvoumésiCni prazdniny -jak
v roce 1914, tak v roce 1915, tedy thrnem 15 mésici, a je takto zfejmo,
ze kdyby byl st-1 hned po Skolnich prazdninach 1914 na misté¢ vyko-
navani vale¢né sluzby vojenské nastoupil zase do sluzby Skolské a vy-
konaval ji v délce 10 mésicit aZ do prdzdnin 1915, a po prazdninach
1915 v délce jeSté 5 mésictl, tedy do inora 1916, nemohl zkouSku zpi-
sobilosti vykonati ani v terminu listopadovém 1915, nybrZ nejdfive te-
prv v terminu dubnovém 1916, jak ji skute¢né vykonal. Jest tudiZ zfej-
mo, Ze st-l1 nebyl zdrzen valeCnou sluzbou vojenskou ve vykonavani
zkousky uclitelské zptisobilosti ve lhité dvou let naplnéné vykonem
jeho sluZby Skolské.

Stiznost proto také netvrdi a ani trvditi nemiiZe, ze by st-lovo opo-
zdéni ve vykonu zminéné zkouSky bylo resultovalo z vykonu vale¢né
sluzby vojenské, nybrz tvrdi, Ze se tak stalo tim, Ze st-l — pfed sluz-
bou ve vélce — musil konati fadnou presenc¢ni sluZbu vojenskou v trvani
jednoho roku ode dne 1. fijna 1913, a dovozuje, Ze s hlediska § 7 zak.
¢. 470/19 postaluje pro nédrok ucitele na zpétné datovani vysvédceni
ucitelské zpiisobilosti i vykon vojenské sluzby mimo svétovou valku.
Stiznost se pro toto svoje nazirani dovolava nalezu tohoto soudu ze
13. ledna 1928 ¢. 148. AvSak nejen, Ze v tomto nalezu neni nic podob-
ného vysloveno, nybrz nss v nal. Boh. A 7180/28 vyslovil i podrobné
odiivodnil pravni nazor opacny, t. j. Ze narok na zpétné datovani vy-
svédCeni o uCitelské zpusobilosti ve smyslu § 7 zdk. & 470/19 jest ome-
zen na ucitele slouZivsi ve valce svétové, pfi kterémzto pravnim naroku
nss setrvava i dale. :

Nez pak Zal. ufad v souhlasu se zdkonem zaujal v konkretnim pfi-
padé, kde st-1 nebyl ve v€asném vykonu zkouSky ucitelské zpfisobilosti
zdrZen vojenskou sluzbou ve valce sv&tové, pravni stanovisko, Ze st-li
nepfislusi ndrok na antedatovani vysvéd€eni po rozumu § 7 zak. svrchu
opétované citovaného a stiZnost jest bezdiivodna.

C. 10.902.

Stavebmni praveo (Slovensko): Pedle stavebniho statutu
bratislavského vyZaduji stavebniho povoleni také podstatné opravy a
zmény na budovach jiZ zfizenych.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1933 &. 9360/31.)

V € c: Michal Cs. v Bratislavé proti zemskému tfadu v Bratislave
o stavebné-policejni pfikaz. _ :

Vyrok: StiZnost se zamita probezdivodnost.

Dvody: Pravoplatnym vymérem mést. notaiského ufadu v Bra-
tislavé z 10. ledna 1930 zamitnuta byla Zadost st-lova za udéleni sta-



