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zcela piipadné odvolaci soud a stac¢i dovolatele odkdzati na jeho
diuvody, které nebyly vyvraceny vyvody dovolani.

Odvolaci soud posoudil tudiZ véc spravné s hlediska prav-
niho. Duasledkem  toho neobstoji ani vytka netplnosti fizeni
(§ 503, ¢. 2 ¢. . s.), nehlede® k tomu, Ze dovolani ani zvIAst ne-
uvadi, které ze jim nabidnuté diukazy nebyly provedeny.

Rozhodnuti neivySsS soudu ze dne 13, Cervina
1930 RV 11 533/29. Karel Jelinek.

Vyse nakladii, jez isou rodice povinni uciniti na vychovu, vvZivu

a zaopatreni déti, ridi se jeiich maijetkovou mohoucnosti. Narok

kazdého jednotlivého ditéte jest obmezen stejnym narokem jeho

sourozencit. Nelze spatfovati nic nemravného v tom, Ze si otec

dal slibiti od zletilého syna nahradu, ol na ijeho budouci za-

opatieni vice vynaklida, nez jeho majetek a nutnost zaopatiiti
i ostatni déti dovoluji.

Zaloba otcova proti synu (Iékafi) o nahradu penéz synu
poskyvtovanych na studie byla v prvni i druhé instanci zamitnuta.

Z diavodin prvni instance: Zalovany nepopird, 7e podepsal
diiec 21. Cervna 1923 dluzni apis. jimz stvrzuje, ze dluhuje otci
(zalobci) 18.000 K¢, kteréz obdrzel na studie a ze zaviazal se je
zaplatiti do konce r. 1928.

Zalovany namitd vSak, Ze jde o niaklad vynaloZeny otcen
na jeho studie, nikoliv zapuicky, z¢ zalobce nemtze naklad ten
podle § 154 ob¢. zak. zadati zpét, jelikoz podle § 139 obd. zak.
jest povinnosti otce starati se o déti.

Dluzni apis z 21. Cervna 1923 ma vétu: »jez obdrze
na studie«; svédkyné M. J. tvrdi, 7e Zalobce Castéji
puicoval zalovanému na jeho studie. Svédkyné A. F. uvadi, Ze 7a-
lovany prohlasil nékolikrate, Ze nemuze zadati, aby dali ho stu-
dovati na universitu, ze zadal na Zalobci, by mu penize ke studiu
potirebné pujcil a ze zalobce mu pujcoval penize za tcelem stu-
dii na lékarské fakulté v Praze.

Zalobce ddle predlozil dopis Zalovaného, v némz tento vy-
pocetl, Zze dostal na studie od rodicit celkem 18.000 K¢, na toiik
«ni onen dluhopis shora zminény. Z okolnosti téchto jde na jevo,
ze nejde tu o puicky, ve vlastnim slova smyslu, nybrz, ze jde
tu o naklad c¢inény rodic¢i zalovaného na studie pocinajic gym-
nasiem (pred vilkou kazdy den 20 hal.), ktery Zzalovany vypo-
¢itava; zalobce 7zZada tento naklad zpdét, ale zakon toho nedovo.
luie: § 154 obd. z. (namitky Zalovaného v tom sméru jsou oprav-
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nény; jestlize zalovany uznal néjaky dluli, uzunal pohledavku,
kterd neexistuje a vlastnd ucinil slib darovaci), §§ 883, 943 obe.
z. (je7 74da ztizeni notafského spisn), § 1 zak. z 25. VIL 1871,
C. 76 T. z.; pro tento nedostatek jde tu o neplatny zdavazek a
nelze jej Zalobou vymalhati.

Z davodu drubé¢ instance: Je nesporno, ze odvo-
latel je otcem odpurcovym. Jeho zdakonnou povinnosti bylo, aby
odpirce vychoval, t. j. aby se nejen staral o jeho Zivot a zdravi,
nybrz aby mu poskytl i ptilezitost, aby své télesné a duSevni
viohy vyvinul a mu umoznil, aby se mohl jednou samostatné
uziviti (§ 139 ob&. z.). To byla i jeho povinnost wravni. Odvo-
latel vzhledem k svym majetkovym poméram, jak je 1ici, nebyl
po zakonu povinen, aby nechal odptirce studovati, nybrz mohl
uvésti povolani, kterym by byl dosdhl diive zaopatieni, jakmilce
vSak soulilasi s tim, aby odpiirce studoval, pak byl také povi-
nen, aby jej na studiich hmotné podle svych sil podporoval. T¢to
povinnosti odpovida zase povinnost odpircova podle § 154 obC. z.
pro pripad, Ze by odvolatel upadl v nouzi.

V pfipad¢ pritomném necerpd ovsSem odvolatel narok svij
ze zakona, nybr7z jej opirda o smlouvu Ponévadz vSak odvo-
latel byl po zakonu povinen, aby odpiirce na studiich hmotné
podporoval a odpurce nemél zakonunou povinnost, aby mu na-
klad na néj uc¢inény nahradil, jevi se smlouva z 21. VI. 1923, iji7
se¢ odvolatel pro sviij narok dovolava, smiouvou darovaci, kterd,
jiak to wvylozil jiz soud procesni, potrebovala ke své platnosti
formy notaiského spisu. Ze byla tato forma dodrZena, odvolatel
ani sdm ve sporu netvrdil. Smlouva ta je vSak, jak odvolaci sdé-
leni naznacuje, i nicotna, ponévadz se prici dobrym mraviin,
necha-li si otec od syna slibiti nahradu nakladu, ktery mél po
zakonu nésti sam, jmenovité byl-li slib ten ucinén, jako tomu je
i v pripadé naSem, v dobé, kdy vzdcélani synovo nebylo dosud
ukonceno (§ 874 obé&. z). Nicotnd smlouva nemohla se vsak aui
uznanim stati platnou.

NejvyS$si soud rozsudky zm ¢ nil a Zalobé vyhovél z téchto
diavodu: Nelze souhlasiti s nazorem, zZe penize, vyplacené zalu-
jicim otcem zalovanému synovi za ucelem studia lékafstvi na
universit¢ byly nakladem uéinénym na synovu vychovu, jeiz
syn podle § 154 obd. z. neni povinen otci nahraditi. Z udaného
ncelu vyplacenyvch penéz bylo mozno jenom tehdy usuzovat, Ze
byly nakladem ucinénym na vychovu ditéte, kdyby byl otec
sam, nebo na synovu zadost za jeho nezletilosti soud rozhod]
podle § 148 obd. zdk., Ze Zalovany md byti vzdélan na lékare.
To nejenom nebylo zjiSténo, nybrz ani tvrzeno. Jest nesporno.

2&
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7e zalovanému bylo dne 5. dubna 1929 jiz 32 let, dosdhl tedy
zletilosti nejpozdéji dne 1. Fijna 1919. Zletilosti Zalovaného po-
minula vychovavaci povinnost otcova (88 139, 147, 148, 172, 072
oh¢. zdk.). Zalovany nabyl priava rozhodovat podle vlastni vule
o svém dalS§im osudu, jakoz i o tom, jak si opatfi penize potrebné
k wuniversitnimu studiu. Jako si mohl platn¢ vypujciti penize od
treti osoby, moll si je vydluziti i od otce. Zalobee tvrdi, Ze po-
skytoval synovi penize na dal§i studie s jeho souhlasem vy-
slovné jako zapuaicku a tvrzeni to potvrdily sestra a matka zZa-
lovaného jako svédci. Niz8i soudy nezabyvaly se sice jeho sprav-
nosti, ale jest nesporuo, ze si Zalobce osoboval proti Zalovanéinu
z tohoto divodu pohledavku. Podle dopisu, zaslaného zalovanym
otci dne 5. Cervna 1923, pozadoval Zalobce od ného z diavodi
oncch zapujicek 25.000 K&, zalovany uznal sval diuh sumou
18.000 K¢ a podepsal na ni dluzni tipis ze dne 21. ¢ervna 1923.
Umluva, doSedsi v dluznim tpisu svého skoncovani, byla smirem
o spornych a pocliybnych narocich podle § 1380 ob¢. zdk. I kdyz
porovnanou sumou 18.000 K¢ misto pozadovanych 25.000 K¢ byly
vyrovnany také naroky, které nebyly po pravu, totiz nakiad,
uéinény na synovu vyzivu a vychovu za icho nezletilosti a stre-
doSkolskych studii, byl smir ujednan, jak dokazuje dopis ze dne
5. Cervna 1923, s dobrym rozmyslem a jest pro zalovaného za-
vazny. Formy notarského spisu nebylo k jeho platnosti zapo-
trebi. Platnost a zavaznost dluzniho tpisu ze doe 21, cervina 1923
byla nad to potvrzena smirem, ujednanym dne 7. srpna 1924
u okresniho soudu v C. Zalovany prohlasil v ném, ze si jest vi-
dom zavazku prevzatych smlouvou ze dne 21. Cervna 1923 a
zavazal se je splniti, az obdrzi misto a bude miti staly plat. Od-
volaci soud mini, Ze smlouva ze dne 21. ¢ervna 1923 jest nicotid,
ponévadz se pri¢i dobrym mraviun, aby si otec dal slibiti od
syna nahradu nakladit vychovavacich, jez byl povinen po za-
konu nésti sam, zvlasté kdyz slib byl ucinén v dobé, kdy vzdé-
lani synovo jesté nebylo ukoncéeno. Nedopada vSak predpoklad,
7e zZalobce byl povinen nésti ze svého naklad na lékafské vzdé-
lani za jeho zletilosti, nebof v povinnosti dati ditéti priméfenou
vychovu neni zahrnuta iiz takc¢ povinnost poskytnouti mu penize
na vysokoSkolské studium, a zZalovany mohl za své zletilosti
platné smluviti s ofcem, ze mu poskytne potiebné penize piij-
Ckou. Mimo to prehlizi odvolaci soud, Ze vySe nakladi, jeZ jsou
rodice povinni uciniti na vychovu, vyzivu a zaopatieni déti, ridi
s¢ jejich majetkovou mohoucnosti, a Ze narok kazdého jednot-
livého ditéte jest omezen stejnym ndarokem jeho sourozencil.
Nelze proto spatfovati nic nemravného v tom, Ze si otec da sli-
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biti od zletilého nahradu, o na jeho budouci zaopatieni vice vy-
nakladal, nez icho majetek a nutnost zaopatiiti i ostatni déti do-
voluji. a nelze také z hol¢ skutednosti, Ze Zalobce poskytoval
zalovanému penize na universitni studium, usuzovat, ze byl s to,
aby tento naklad vénoval na synovu vychovu. Sinlouva ze dne
21. Cervna 1923 nebyla ani nemravna ani nicotna, Zalovany jest
povinen ii splniti. Ze by mu bylo splnéni viibec neb prozatin
iesté nemozné, nebylo namitano. Bylo proto uznati podle Zaloby.
Rozhodnutinejvyvs. souduze dne 30. Cervna
1030, &. j. Rv 1 15006/29. Dr. Kraus.

Je mozno uloziti zachovavani obdiru pri nezbytnych cestich?

V fFizeni o stanoveni nezbytné cesty pro role Zadatele A
pies role odpilirce B vyslovil se soudni znalee z oboru hospodai-
stvi, ze se doporucuje uloziti majiteli panujiciho pozemku,
aby zachoval steiny obvykly obar s pozemkem sluzebnyni.
Okresni soud v K. ziidil pak cestu z nouze a ulozil zachovavani
tohoto obtiru, kdyz pak kraisky soud v K. usneseni zrusil, v no-
veém usneseni okresni soud povinnost kK zachovavani obiiru to-
hoto vynechal.

Krajsky soud stiznost viastnika pozemku zamitl a nej-
vySSi soud dovolaci stiznosti nevvhovel z téchto duvoda:

StéZovatelé domahaii se jen tohio, aby bylo vysloveno, 7Ze
panujici statek musi zachovavati oblir obvykly v oné krajine,
pii némz panujici pozemek se ma riditi podle sluzebného pozem-
ku. AvSak z pfedpisit 85 1 a 4 zdkona o nezbytnych cestach ze
dne 7. Cervence 1896 C. 140 7. z. nelze dovoditi, Ze zasadné sii
byti zfizovana nezbytna cesta jen tak, aby se una sluzebnéur a
panujicim statku zachovaval steiny obuar, pri némz by se Fidil
panujici pozemek podie sluzebného. Zda jest povoleni nezbytné
cesty vazati na zachovavani steinélio oburu, rozhodnouti jest
vzdy podle okolnosti konkretniho pripadu. V pfipadé, o néjz jde,
iest uvaziti, ze pri nynéjsich pokrocilveh pomcérech nebyl by
mnohdy acel zakona, poskytnouti pozemku dostatecné spojeni se
siti vefeinych cest (8 1 uv. zak.) ani dosazen, kdyby mél byti
zachovavan stejiny obur, zeiména kdy7z jsou navrhovatel¢ i je-
jich odpiircové majiteli pouze malych nepatrnych chalupnickych
usedlosti. Také znalec neuznal nutnym, aby byl zachovavan
stejny obtur. Dale jest uvaziti, Ze sluzebnim statkem jest role
Sesté tiidy ve vymcére 38 a 82 m® a ze fysickda jeho c¢dst, posti-
7enda vykonem sluZebnosti, ¢ini jen 199-50 m*® a lezi pfi mezi a



