nosti), kdeZto Ziti v hotelu anebo v byt€ s cizim nabytkem a stravo-
vanim jest spojeno se znaénym ndkladem. Na tom niCeho neméni, Ze
jeho manZelka se ob¢as u n€ho zdrZuje.

3. PoruSena byla zédsada slySeni stran tim, Ze vysledek konaného Se-
tfeni nebyl st-li sd&len, ¢imZ mu bylo znemoZnéno, aby podal pfislusna
vysvétleni a podal dikazy o svych tvrzenich.

O stiZznosti této uvazoval nss nasledovné:

Podle odst. II. D 2 usneseni min. rady ze dne 27. Cervence 1920 pri-
sludi Zenatym statnim zaméstnanciim, ustanovenym na systemisovanid
mista na Slovensku, jak pfi pitvodnim jmenovéni, tak pfi pozd€jSim pfi-
padném pfeloZeni z moci nifedni, pokud se nemohou pro tfednd zjiStény
nedostatek byttt do nového pilisobis§t€ anebo do mista pobliZe se nalé-
zajictho a normalné pfistupného pfestéhovati, diety stanovené pro expo-
nované zaméstnance dle bodu IIl. odst. 1, po pfip. odst. 2. bod 1 cit. usne-
seni ministerské rady. JeZto se naf. rozhodnuti opira jediné o ten diivod,
. 7e st-1 nevedl viubec dvoji domdcnosti, a ostatnich p¥edpokladi naroku
na vyplatu diet se nedotyka, mohl se nss zabyvati jenom otizkou, zda
poZadavek vedeni dvoji domacnosti jest podminkou nakoku
na vyplatu diet ve smyslu odst. II. D 2 cit. usneseni ministerské rady.

Po nazoru nss-u ma ustanoveni tohoto odstavce ten smysl, Ze Ze-
natym zaméstnancim, ustanovenym na systemisovand mista na Slo-
vensku, ma byti poskytnuta proti zaméstnanciim, ustanovenym na slu-
7ebni ‘mista v ostatnich &istech republiky &sl., urditd vyhoda (arg.
»...stanovi se... tyto vyhody« w fivodnim odstavci ad IL.), kterd mgla
zalezeti v tom, Ze se iim poskytne odSkodné ve formé diet, nebudou-li
moci pro nedostatek byt na Slovensku Ziti Zivotem rodinnym se vSemi
ondmi znaky, které jako na priklad spoluZiti se Cleny rodiny ve spolecné
vlastni domdcnosti, stravovani v domdcnosti a obstaravdni i ostatnich
potfeb Zivotnich ve vlastni domdcnosti, Zivot ve wlastni domacnosti
charakterisuji. NemiZe-li tedy stdtni zaméstnanec svoje celé domaci za-
fizeni do nového svého pusobisté na Slovensku pro nedostatek byt pie-
stéhovati a rodinny Zivot ve vlastni své domadacnosti uplatiiovati, pak
pFisludi mu, jsou-li tu i ostatni pfedpoklady cit. odst. II. D 2 cit. usne-
seni ministerské rady, ndrok na diety tam normované bez ohledu na to,
zda vedl dvoji domécnost Cili nikoliv.

Je7to tedy naf. rozhodnuti vychézi z nézoru opacného, neshoduje se
s cit. usnesenim ministerské rady a bylo je proto jako nezdkonné zrusSiti,
aniz se nss musil zabyvati ostatnimi namitkami stiZnosti.

Je7to tedy, jak svrchu Fedeno, naf. rozhodnuti se opira o jediny dii-
vod, t. j. nedostatek vedeni dvoji domdcnosti, a nss vychdzeti mize dle
§ 6 svého zdkona jediné ze skutkové podstaty, kterd naf. rozhodnuti
byla za podklad poloZena, nemohl se nss zabyvati vyvody odvodniho
spisu podaného Zal. ifadem, pokud tento naf. rozhodnuti se snaZi odi-
vodniti i skute¢nostmi, o které naf. rozhodnuti opfeno nebylo.

C. 1780.

Policejni pravo trestni: I v oboru trestniho prava policej-
niho miiZe trestnost vylouliti toliko omyl skutkovy, nikoli vSak omyl
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pravni, Omyl pravni neexkulpuje obvinéného ani tenkrate, kdyz | omyl
ten s nim sdilely i osoby ijiné.

(Ndlez ze dne 23. prosince 1922 ¢. 19.455.)

Prejudikatura: Boh. ¢ 265 adm.

C A8

. Vojenské véci: K otazce zapolteni skuteiné sfuzebni doby dii-
sto;mcké ztravené v zemské obrand pred tim, nez byl diistojnik usne-
senim Cestné rady zbaven své hodnosti, pfi prefadéni do hodnostnich tiid
a platovych stupnic k 1. lednu 1920 podle zak. z 19. biezna 1920 ¢. 195
sb Z.an
(Nalez ze dne 23. prosince 1922 ¢&. 19.773.)

Vic: Ant. S. evidencni kapitan v K. (adv. Dr. L. Kubal z Prahy)
proti ministerstvu narodnl obrany (min. mistotaj. Dr. B. Sefl) o zapo-
¢teni sluzebnich let.

‘Vyrok: Natikané rozhodnuti, pokud se jim neza-
pocitdva sluzebni doba od 9. kvétna 1895 do 5. zafti
1904, zrusuié¢ se pro nezakonnost; jinak Se sti‘inost
zamitid jako bezduvodna. ‘

Diivody: Naf. rozhodnutim zapoCtena byla st-li dle zdkona ze dne
19. bfezna 1920 ¢. 195 sb. z. a n. sluZzebni doba takto:

[. sluzebn{ doba diistojnika zemské obrany od 9. kvétna 1895 do 5. zéfi
1904, kterého dne byl st-1 vyrokem Cestné rady pro poruseni stavovské
cti zbaven hodnosti, nebyla st-li vitbec zapociténa; .

II. rovnéZz mu nebyla zapocGitéina sluZzebni doba odslcuZena po Opét-
ném dobrovolném vstupu do zemské obrany od 23. fijna 1905 do 23. fijna
1907, jakoZto doba presencni sluzby; i

II. sluzebni doba poddistojnika z povolani od 23. Fijna 1907 do 29.
unora 1912 byla mu zapogcitana toliko jednou tfetinou;

IV. doba od 1. bfezna 1912 do 28. unora 1913 jako cCekatelsky  rok
nebyla mu rovnéZ zapoditana;

V. dali doba od 1. bfezna 1613 byla mu jako sluzba dustomlcka piné
.zapoctena.

Nss uvazil o stiznosti podané do, tohoto rozhodnuti odst. I. az IV. pro
ieho nezakonnost toto:

Dle 1. odst. § 6 zak. o prozatlrrm uprawe sluzebmch pozitkit ¢sl. vojska
ze dne 19. biezna 1920 &. 195 sb. z. a n. zafaduji se k cili stanoveni
sluZebnich poiitkﬁ!:géiisté,) ktef{ v den f¢innosti tohoto zdkona (1. ledna
1920) byli v ¢inné sluzbé, podle sluZebnich let zapocitatelnych pro po-
stup do vyS$8ich pozitki, t. j. pro Casovy postup i pro postup do vy3Sich
stupnic platovych téZe hodnostni tiidy (§ 5, odst. 3).

Podle odst. 2 cit. § 6 lit. A, ¢. 1 a) jsou u aktivnich gaZistu doméciho
vojska zapoditatelnd skutecna sluzebni léta ztravena v hodnosti diistoj-
nika nebo vojenského tifednika; sluZebni léta distojnickych a tufed-




