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nuti nejvy$siho soudu ze dne 9. prosince 1926 Rv I 642/26, ¢&is. 6557
sb. n. s. na rozhodnuti nejvys$siho soudu ve Vidni ze dne 10. kvétna 1911
Rv Il 166/11 ¢&is. 1429 sb. Now. Opravnéni Zalobkyné k Zalobé podle
§ 61 knih. zak. neuhaslo odprodejem nemovitosti, ponévadZ Zalobkyné
ziistala poSkozenou ve svém knihovnim pravu, obdrzela od kupitelii na-
sledkem neplatného vkladu, o némz se vyslovné zminila pfi kupu, jak
kupitel¢ sami udali, o 7.000 K& méné€ na kupni cenu a ma pravni zajem
na tom, by neplatny vklad byl v pozemkové knize vymazan, by pak
mohla uplatiiovati proti kupiteliim nemovitosti narok na zaplaceni ¢astky
kupni ceny 7.000 K¢ bud’ ze smlouvy s nimi uc¢inéné, nebo z obohaceni
(§ 1435 obe. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

ditvod :

Co se tyle legitimace Zalobkyné k Zalobé ve smyslu § 61 knih. zak.,
nema dovolaci soud pri¢iny odchyliti se od dosavadni své ]udikatury,
v rozhodnuti ¢is. 6557 sb. n. s. Vyvody jeji nemohou zvratltl ani nazor
odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné byla ve svém knihovnim pravu posko-
zena i po odprodeji nemovitosti, ponévadz obdrZela od kupiteli nasled-
kem neplatného vkladu o 7.000 K¢ méné na kupni cenu. Jak dovolatelka
sama pfipousti, pfevzali kupitelé spornou pohledavku na srazku kupni
ceny, a potvrdila Zalobkyné, Ze timto pfevzetim pohleddvky a zaplace-
nim dal§i ¢astky byla vyrovnana. Ponévadz tento pfedpoklad dostadil
pro Zalobni Zadost ve smyslu § 61 knih. zak., ktera jest fizena na plnéni,
nebylo tfeba, jak ulinil odvolaci soud, obirati se jesté¢ tim, zda Zalob-
kyné ma pravni zdjem na tom, aby neplatny vklad byl vymazan, aby
~mohla uplatriovati svilj narok proti kupitelim. Jsou proto vyvody, ve
kterych dovolatelka napadéd pravni nazor, vysloveny odvolacim soudem
v tomto sméru, bezpfedmétné. Nespravnym jest jeji ndzor, Ze kupni
smlouvou, ana sporna pohleddvka byla pfevedena na kupitele se vSemi
dotyénymi poméry, uhasla veSkerd prdva Zalobkyné, a tedy i domnélé
zkraceni. Slo o pfeneseni povinnosti, nikoliv prav, kterd z pohledavky
méla jen Zalovana jako véritelka, ovSem v pfedpokladu, Ze pohledavka
jest po pravu.

Cis. 11862.

Pokud vlastnik neuini hospodafské opatfeni, jimz prestava
spojeni pfisluSenstvi s véci hlavni, ziistava pomér pfisluSenstvi za-
chovan.

Pouhé prohlaSeni dluznika k vykonnému orgénu, by kravu zabavil,
nelze pokladat1 za hospodarskeé opatf‘em, jimZz bylo pferuSeno hospo-
dafské spojeni kravy s usedlosti, na niz byla krava chovana. Toto spo-
jeni nebylo pferuSeno ani zabavemm

(Rozh. ze dne 8. zafi 1932, R 1 599/32.)
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Dluznik navrhl, by byla podle § 252 ex. f. zruSena exekuce na kravu,
odilvodniv navrh tim, Ze zabavend krava jest pfisluSenstvim nemovi-
tosti. Soud prveé stolice ndvrhu vyhovél a exekuci zrusil. D @ -
vody: Podle sdéleni obecniho ifadu v B. m& hospodaiska usedlost po-
vinne strany vymeéru 4 ha 52 a a 75 m?, na kteréZz chova dluznik 7 ku-
st dobytka, 3 kravy a 4 telata. Podle posudku znalce pfi této zjisténé
vyméfe pozemkil jest potfebi nejméné 4 az 5 krav k fadnému provozo-
vani hospodaistvi a, kdyby povinnad strana méla jen dvé kravy, nedalo
by se mluviti viibec o fadném hospodafstvi, naopak celkovy stav do-
bytka v hospodaistvi dluznikové jest mens$i, neZ by mél byti. § 252
ex. I. ustanovuje, Ze exekuce na ptisluSenstvi nemovitosti jest mozna jen
s nemovitosti samou. Vzhledem k ustanoveni § 296 ob¢. zak. poklada
se dobytek k nemovitému statku naleZejici potud za nemovité véci, po-
kud ho k dal$imu fadnému provozovani hospodaistvi jest potfebi. Jest
proto v souzeném pfipadé povazovati zabavenou kravu za prisluSenstvi
hospodarské usedlosti dluznikovy a bylo proto exekuci ve smyslu § 252
ex. I. zruSiti jako nepfipustnou. Rekursni soud zamitl navrh
dluznika na zruSeni exekuce. Diivody: Neni pochybnosti, ze krava,
0 niz jde, vzhledem k vSem okolnostem soudcem naleZité vySetfenym
byla by v zdsadé ptisluSenstvim statku povinné strany (§ 296 ob¢&. zak.)
a v disledku toho po rozumu ustanoveni § 252 ex. . samostatné neza-
bavitelnd. V projednavaném piipadé vSak jest tu diilezitd okolnost pro
posouzeni véci, pripustnosti exekuce na kravu, na kterou vSak prvni
soudce nebral zfetel, pokladaje ji nepravem za nerozhodnou. Podle
udanf vymahajici strany dluznik sam pfi vykonu exekuce na dotaz vy-
konného organu prohlasil, aby pro pohledavku vymahajici strany byla
zabavena krava. Jest sice pravda, ze pfi vykonu exekuce musi se k pfi-
sluSenstvi pfihliZeti z Gfadu bez ohledu na navrhy stran, avSak tim neni
ie$té dotceno pravo dluznika, vlastnika usedlosti, ve smyslu ustanoveni
§ 294 ob¢. zak., jez tu uplatnil, na coz sprdvné vymahajici strana po-
ukazuje. Neni pochybnosti o tom, Ze povinna strana onim prohldSenim
dala vyslovné na jevo, Ze nechce a nepoklada kravu jiz za ptisluSenstvi
svého statku a, Ze ji pouziva na CasteCnou thradu dluzné pohledavky.
Dluznik jako vlastnik statku zbavil vyslovné a zdvazné krdvu povahy
pfislusenstvi a nemiiZe jednostranné své prohlaSeni v tom sméru méniti.
Za tohoto stavu véci jest zfejmo, Ze byla krava pravem zabavena, Ze
samostatna exekuce na ni je pfipustnd a Ze se jiz nelze povinné strané
s uspéchem dovolavati ustanoveni § 296 ob¢. zak. a § 252 ex. .

Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Soud prvé stolice spravné uznal na zruSeni exekuce, ana podle Se-
tfteni zabavena krava jest prisluSenstvim nemovitosti. K této okolnosti
musi soud pfihliZeti z afadu.. DluZnik sice miiZe jako vlastnik podle
§ 294 obc¢. zak. urliti, by ty které véci byly pfisluSenstvim nemovitosti
a miiZze je tomuto jejich ureni zase odejmouti, bud’ jich prodejem nebo
jinym zpisobem. To se vSak musi stati vezdy néjakym opatfenim ho-
spodafskym, kterym prestava spojeni pfisluSenstvi s véci hlavni. Po-
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kud vSak vlastnik takové opatfeni neudini, zlistdva pomér ptisluSenstvi
k véci zachovan. Pouhé prohlaSeni povinného k vykonnému organu, by
kravu zabavil, nelze pokladati za hospodarské opatieni, jimz bylo pfe-
ruSeno hospodaiské spojeni kravy s usedlosti, na niz byla krava cho-
vana, nebot ani zabavenim ‘nebylo toto spojeni pferuSeno. Pravem
proto soud prvé stolice pokladal dluznikovo prohlaseni za nerozhodné
a exekuci zruSil jako nepfipustnou podle § 252 ex. f.

Cis. 11863.

Zaméstnanec neni opravnén, by odpiral vykon prace, kterou jest po-
dle pracovni smlouvy povinen konati a kterd mu byla pridélena, jen
proto, Ze neni srozumén s tim, jak tato prace ma byti odménéna.

K neopravnénému zanechani prace podle § 82 f). 7Zivn. fadu staci,
odeprel-li zaméstnanec bezdiivodné tfebas i jen jednou vykonati uréitou
praci.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1932, Rv 1 879/31.)

Zalobce byl soustruznikem v zavodé zalované firmy, kde byl téZ
predsedou zavodniho vyboru. Jezto Zalobce odmitl konati pifidélenou
mu praci, byl propustén. Zavodni vybor Zalované firmy podal stiznost
proti propusténi, rozhod¢i komise vSak vyslovila, Ze, an Zalobce byl
propustén ze sluzeb zZalované firmy z divodu § 82 pism. f) Zivn. fadu,
nebylo k jeho propusténi tfeba souhlasu rozhod¢i komise podle zdkona
o zavodnich vyborech. Zalobu, jiZ se domahal zalobce na zalované, by
bylo uznano pravem, Ze vypovéd jest neplatnd a nealinnd a Ze jest Za-
lovana firma povinna pokracovati ve sluZzebnim poméru se Zalobcem a
zaplatiti mu mzdu, procesni soud prvé stolice zamitl
Diavody: Soustruznicky mistr FrantiSek Z., ktery sam rozhoduje
v soustruzné zavodu Zalované firmy o tom, zda se ma urCitd prace pro-
vésti ve mzd¢, &i jako préace tkolova, pfidélil o 10. hodiné dopoledni
zalobci ve mzdé opravu Zentouru s tim, aby vzal Zalobce opravu hned
do préace. O 1512, hod. dop. Zalobce ]este na opravé Zentouru pracovatl
nezalal a k otdzce mistra Z-a, pro¢ tak dosud neudinil, prohlasil, Ze
chce, by mu napsal na praci tuto ukolku. Mistr Z., prohléSiV, Ze, aC
k tomu neni povinen, pfece mu na praci tuto tikolku d&, by hned zacal,
tikolku napsal a jesté pfed polednem ji Zalobci donesl. Zalobce vsak,
ktery vilbec na opravé Zentouru pracovati nezacal, prohldsil, Ze za sta-
novenou cenu 15 K¢& dkolku délati nebude. Kdyz na to mistr Z. Zadal
o vraceni ukolky a provedeni opravy Zentouru ve mzdé, prohlésil Za-
lobce, Ze opravu zentoulu ve mzdé délati nebude a také na opravé pra-
covati nezacal. Z VVpOVLC‘l svédka Z-a wplyva Ze oprava zentouru pa-
tif mezi t. zv. praci produktivni (t. j. praci konanou na zakdzku), ktera
se provadi v zavodé na ukolku, pokud jest na ni cennik, jinak ve mzdg,
ze oprava zentouru ve mzd¢€ méla byti vykonana, ponévadZ cennik na
opravu zentouru (pfesné feleno cena opravy Zentouru) stanoven neni,
a ze tudiz svédek nemél ani prdvo opravu Zentouru ukolkou pfidéliti a
ze tak ulinil jen k Zalobcové Zadosti. Tymz svédkem — v souhlasu
s ustanovenim odst. 10 dodatkit ke kolektivni smlouvé ze dne 13. Cer-



