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zda pouziti dvojitého pisma na kandidatnich listinach je zdkonem za-
kazano; z okolnosti, Ze podle sdéleni okresniho hejtmana dohlédaci utfad
by v dot¢eném pfipadé nespravnost kandidatnich listin nemohl uznati
a ze tudiz i pravnik je co do vykladu §§ 25 a 68 obec. vol. f. nejisty,
usuzuje rozsudek, Ze u laikdi nemtiZe byti co do subjektivni stranky po-
uzZito tak pfisného méfitka, kdyzté pfeCin podle.§ 68 obec. vol. f. neni
pouhym deliktem z neposlu$nosti, nebot zakon mluvi tu o zlém damyslu
nebo hrubé nedbalosti a obé tyto zakonné naleZitosti subjektivni stranky
nutno pry vztahovati téZ na vyklad zakona. Nalézaci soud neshledal
v jednani obZalovanych zly tmysl a nedospél ani ku pfesvédCeni, Ze
vzhledem k pochybnostem co do vykladu zdkona byli si obZalovani vé-
domi toho, Ze poruduji svym jednanim: zakon.

ZmateCni stiZznost statniho zastupitelstvi vytykd pravem rozsudkuy,
ze odivodiiuje osvobozeni obzZalovanych jejich pravnim omylem, jenz
nemiiZze byti diivodem pro trestnost ¢inu omluvnym. Dovolava-li se
trestni norma § 68, odst. I, ¢. 2 zak. ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. k vykladu
pojmu »nespravné kandidatni listiny« pfedpisu § 25 téhoZ zdkona a
Cini-li jej takto soucasti skutkové podstaty trestného cinu, neni omyl
obZalovanych omylem skutkovym, nybrZ jde u nich o pravni meznalost
nebo mylny vyklad zadkona co do téch naleZitosti, jimiZ kandidatni lis-
tiny maji byti vybaveny. Neznalosti zakona nemiiZze se podle § 233 tr. z.
pachatel trestnych skutkfi, jeZ nejen podle trestniho zdkona z roku 1852,
nybrz téZ podle pozdéjSich trestnich ustanoveni za pfecin jsou prohla-
Seny, omlouvati, zejména jde-li o prestoupeni zvlaStnich zatizeni, jez
podle svého stavu, zaméstnani nebo pomérfi znati jest povinen. ObzZa-
lovani vSak sviij Cin neznalosti zdkona ani neomlouvali. Pfiznali vy-
slovnég, Ze zakon znali. Ze pak méli pochybnosti o spravnosti svého po-
stupu, vyplyva z rozsudkového zjisténi, obsazeného v reprodukci jejich
zodpovidani, Ze plivodné méli snahu dati vytisknouti vSechny kandi-
datnf listiny latinkou, Ze k tomu nedoSlo jen z diivodu, Ze tiskdrna ne-
byla dostatelné zdsobena vétSim poltem potfebnych tiskovych typi, a
ze si pfedem zjednavali jistotu, zda pro odliSnost tisku a zamysSlenou
upravu kandidatek nebudou Cin€ny proti volbé néjaké namitky. Pri
tomto zjiSténém stavu vyplynulo jejich pfestoupeni zakona, jejZz co do
znéni znali a jenz svym pfedpisem o nezbytnosti tisku kandidatnich
listin pismem nejen stejné velikosti, nybrz i téhoz druhu je jednoznacny,
z jejich uvazen¢ho rozhodnuti nedbati pfesné zakonného ptikazu a jevi
se takto znaky skutku zamyslné spachaného.

Cis. 5933.

Zakon ma v § 310, odst. 2 tr. zak. na mysli len také zamestnanie,
k vykonavaniu ktorého sa vyzaduje zvlastna sposobilost, odborna zna-
lost, alebo uradné opravnenie, tedy také zamestnanie, ktoré je nejakym
sposocbom pod uradnym dozorom. Nespadd sem obsluha stroja tovar-
nym robtnikom.

(Rozh. zo diia 18. jina 1937, Zm I 296/37.)
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Najvys§si stad v trestnej veci proti A., obZalovanému z preinu
podfa § 310 tr. z., vyhovel zmato¢nej sfaznosti z dévodu zmitocnosti
‘podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. uplatnenej a v smysle § 33, odst. 1 por.
nov. zruSil rozsudky oboch stdov niZsich stolic vo vyroku, ktorym bol
trestny Cin obZalovaného kvalifikovany aj podla 2. odst. § 310 tr. z,
a tato kvalifikaciw pominul.

Z dovodov:

NizSie study zistily, Ze obZalovany, stic zodpovedny za obsluhu a
riadenie stroja, proti prikazu muw danému trpel, aby poskodena samo-
vol'ne bez vedomia dielovediiceho konala onu pracu, pri ktorej ju stihla
nehoda a Ze to trpel prez to, Ze poSkodena predtym nikdy nekonala
tato vacsiw opatrnost vyzZadujiicu prdcu; zistily d'alej nizSie sudy, Ze
obzalovany sa po €as prace vzdialil od stroja bez toho, Ze by bol pred-
tym podla daného mu prikazu stroj zastavil, a Ze tiraz poSkodenej sa
stal prave po Cas jeho vzdiatenia.

Pokial' nizSie sudy kvalifikovaly Cin obzZalovaného podla 2. odst.
§ 310 tr. z., zapriCinily tym zmétok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. a preto
zméatoc¢nej staznosti z tohoto ddovodu uplatnenej nelze odopret oprav-
nenia.

Obzalovany bol sice aj zvlast pouceny o spdsobe obsluhy a riadenia
a vobec o sposobe upotrebenia stroja, jeho tloha v tomto smere vSak
nevyzZadovala iné, ako obvyklé znalosti prost¢ho tovarneho robotnika
a uz preto jeho zamestnanie, pri vykondvani ktorého sa v sudenom
pripade dopustil nedbalosti, neni takym zamestnanim, aké ma na mysh
2. odst. § 310 tr. z. Zakon v tomto ohlade pocita totiZto len s takym
zamestnanim, k vykonavaniu ktorého sa vyzaduje zvlaStna spodsobilost,
odborna znalost alebo uradné opravnenie, teda so zamestnanim, ktoré
je nejakym sposobom pod utradnym dozorom (Kr III 742/23). Obza-
lovany vSak podla zistenia nizZSich stidov nemal takého zamestnania. _

Mylily sa preto nizSie sudy, ked inkriminovanu Cinnost obZalova-
ného kvalifikovaly podla 2. odst. § 310 tr. z., a preto bolo treba vy-
hovet zmditoCnej staznosti obzalovaného z dovodu zmédtolnosti podla
§ 385, Cis. 1 b) tr. p. uplatnenej a najvyssi sud pokracujic podfa § 33,
odst. 1 por. nov. zrusil rozsudky niz§ich stidov vo vyroku o kvalifikacii
¢inu obzalovaného a kvalifikoval ho len podla 1. odst. § 310 tr. z.

Cis. 5934.

Vrchny sid prekrocil obor svojej posobnosti a zavinil zmétok podia
§ 384, cis. 4 tr. p., rozhodol-li v ramci odvolania proti rozsudku prvého
sidu v obnovenej trestnej veci i o navrhu odsadeného na obnovu po-
kraCovania — zamietnuvSi ho — hoci o onom navrhu bolo uz pravo-
platne rozhodnuté v prospech obZalovaného prisluSnym sidom prvej
stolice (§ 452, odst. 1, § 459, odst. 2, § 462 ir .p.).

(Rozh. zo diia 19. jina 1937, Zm I 189/37.)



