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métem rozhodovani o narocich z ni vyvozovanych pfed spravnimi afady
a je bezvyznamnou, nemajic Zadné pravni relevance.

Z téchto dvah bylo jiz stiZnost — aniZz bylo tfeba se ji blize za-
byvati — zamitnouti pro bezdiivodnost, coz ovSem strandm nebrani, aby
se se svymi tvrzenymi naroky obratily — ovSem podle jejich povahy —
bud’ na pfislusny rozhod¢i soud, nebo vznesly je na spor pfed povola-
nymi instancemi spravnimi ve smyslu naf. & 1191/1888 (Tréfortské
nat.).

C. 11.395.

Vyvlastnéni: Pfipustna vyméra plochy, kterou lze podle zak.
o stav. ruchu vyvlastniti pro jeden obytny dim, v poméru k vymére sta-
venis$té podle regula¢niho planu resp. podle parcela¢niho povoleni.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1934 ¢. 13.400.)

V& c: Obecné prospé$né stavebni a bytové druzstvo »Lidova osada
u sv. Markéty« v B. (adv. Dr. Stanislav Piita z Prahy) proti zemskému
tifadu v Praze o vyvlastnéni pozemku podle zdkona o stavebnim ruchu.

Yirok: StiZnostise zamitd pro-bezdivodnost

Dtuvody: Vymérem z 20. Cervna 1932 vyhovél okr. tifad Praha-
Venkov (delegovan misto magistratu hlavniho mésta Prahy) Zadosti
Obecné prospés$ného stavebniho a bytového druzstva sLidova osada
u sv. Markéty« v Bfevnové o vyvlastnéni pozemkf €. k.... v celkové
vyméfe 345.805 m* ndleZejicich jednak klasteru fadu Benediktind u sv.
Markéty v B., jednak statku B. jako B.-ské klasterni nadaci Benediktin-
ského fadu a vydal na zdklad@ odst. 4 § 5 zak. ¢. 45/1930 Sb. vyvlastiio-
vaci vymér ohledné vSech téchto pozemki, pfi temZ namitky kl4Stera i na-
dace zamitl pro bezdivodnost, namitky rady hlavniho mésta Prahy rov-
néZ pro bezdfivodnost, namitky stpi-u pro bezpfedmétnost a namitky
najemce cihelny stavitele Josefa K. odkazal na pofad prava soukromého.

Proti tomuto vyméru podali odvolani jak klaSter (s nadaci), tak rada
hlavniho mésta Prahy, i stpu a stavitel Josef K.

Naf. rozhodnutim vyhovél zem. tifad v Praze odvoldni podanému
»klaSterem fadu Benediktind v B.« a statkem B. jako B.-skou klaSterni
nadaci Benediktinského fddu a zrus$il v odpor vzaty nalez jako neza-
konny. V dfivodech uvedeno v podstaté toto:

V § 3 odst. 4 stanovi zadkon ¢&. 45/30 Sb. zasadné, Ze pro stavbu obyt-
ného domku o 1 byté lze vyvlastniti pozemek nejvySe ve vyméie 400 m?,
u domku se 2 byty nejvySe do 500 m* Jen u pozemkii parcelovanych
jest pfipustno vyvlastniti i plochu vétsi, byla-li tato v&t8i plocha stano-
vena pracela¢nim povolenim. Podle vymé&ru v odpor vzatého pfipadala
by na jednotlivy domek plocha o vyméfe asi 700 m? tedy vice neZ
cit. zakon pfipousti, ackoliv vyvlastnéné pozemky nejsou dosud parce-
lovany. Toto pfekrofeni maximalni vyvlastnéné plochy odiivodnil okr.
ifad opiraje se o posudek soudniho stavebniho znalce tim, Ze priimérna
plocha pfipadajici na jeden domek byla vypoltena podle zastavéni po-
voleného schvalenym reguladnim a zastavovacim planem. Podle nédzoru
okr. tifadu lze v daném pfipadé nahraditi parcelani povoleni schva-
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lenym regula¢nim a zastavovacim planem. S timto pravnim nazorem
okr. tfadu nelze souhlasiti. Zdkon stanovi v § 3 odst. 4 zcela urdité, Ze
vyvlastnéni vétSi plochy nez 400 m? resp. 500 m* jest pfipustno jen
u pozemkii parcelovanych, kde tato v&tSi plocha jest jiz pfedem urcena
parcelatnim povolenim. Zdkon tu tedy jasné rozeznava mezi pozemky
neparcelovanymi a parcelovanymi a nelze tedy ustanoveni, které podle
ville zdkonodarcovy ma platiti pouze u pozemkil parcelovanych, vzta-
hovati extensivnim vykladem také na pozemky neparcelované, u nichz
zpiisob jejich budouciho zastavéni byl uren schvalenym regulaénim a
zastavovacim planem. Takové pozemky zistavaji nadale pozemky ne-
parcelovanymi, ohledné nichZ plati povSechné ustanoveni § 3 odst. 4
zak. cit. o pfipustné vyméfe vyvlastnitelné plochy 400—500 m* a stanou
se parcelovanymi teprve tehdy, aZ budou stavebnim tfadem podle § 8
stav. fadu rozdéleny na stavebni mista. Déle uvedeno v dfivodech, Ze
expropriati branili se v pisemnych namitkdch k mistnimu Setfeni poda-
nych namitkou, Ze v obci jest dostatek jinych pozemkii zpfisobilych
k zastavéni. Ufad I. stolice ndmitku tu zamitl proto, Ze v obci B. neni
jinych pozemkii nez vyvlastiiovanych. Vzal tedy v fvahu jen obec B.
Nelze souhlasiti s nazorem I. stolice, Ze je pfihliZeti jen k obci B. Zak.
¢. 45/30 Sb. uZivd na nékolika mistech slova »obec«. Pojmu »obec«
sice blize neuruje, nelze v8ak pochybovati o tom, Ze tento pojem
dluzno vykladati jen tak, jak se ho uZiva i v jinych oborech zakono-
darstvi a Ze obci jest tu minéna obec politicka, nikoliv snad jen uréité
katastralni izemi. Neni dale sporu o tom, Ze obec B. pfestala existovati
jako samostatna politickd obec, kdyz zakonem ¢&. 114/1920 Sb. byla
jedté s jinymi obcemi uvedenymi v § 1 tohoto zak. slou€ena s hlavnim
méstem Prahou v jednu obec pod nazvem »Hlavni mésto Prahax.
Jest tedy tfeba v daném pfipadé v3ude tam, kde zak. ¢ 45/1930
Sb. mluvi o obci, rozuméti timto pojmem obec hlavniho mésta Prahy
a posuzovati pfedpoklady pro Zadané vyvlastnéni se zfetelem na cely
obvod hlavniho mésta Prahy, nikoliv pouze na kat. tizemi té & oné jeho
Casti, kterd dfive tvofila samostatnou politickou obec.

Proti tomuto rozhodnuti ¢eli'stiznost, o niZ uvazeno toto: —- — — —

O dalsim obsahu stiznosti bylo uvazeno:

Naf .rozhodnuti uvadi dva divody, z nichZ dovozuje, Ze vyvlastiio-
vaci nalez jako zidkonu odporujici bylo zrusiti. Uvadi, Ze podle nalezu toho
vyvlastiiuje se pro stavbu jednotlivych domkit vyméra asi 700 m?, a¢ zak.
¢. 45/30 Sb. v § 3 odst. 4 pfipousti vyvlastnéni pro stavbu domku nej-
vySe ve vyméfe 500 m? Vyjimka, Ze parcela¢ni povoleni stancvi plochu
vétsi, o niZ v cit. ustanoveni je fe¢, v daném pfipadé déna neni, jeZto
parcelacni povoleni viibec stran vyvlastiiovanych pozemkii je$té neexis-
tuje. Tot prvni diivod Zal. tfadu. Druhym divodem je, Ze v obci, t. j. ve
Velké Praze, jsou jiné pozemky zplisobilé k zastavéni, takZe brani pfed-
pis § 3 odst. 3 cit. zadk. tomu, aby soukromé posud neparcelované po-
zemky, o jichZ vyvlastnéni bylo Zadano, byly vyvlastnény.

Stiznost oznafuje oba diivody jako nezakonné a proti obéma broji.
Stran divodu prvniho dovozuje stiZnost, Ze druZstvo Zadalo o vyvlast-
néni pozemkt v mezich platnych pfedpisit pro zastavéni na té€chto
mistech, aniZ udalo pfesnou vyméru jednotlivych pozemkii. Regulace a
parcelace téchto pozemkii jest pry pfedepsdna v oblasti Velké Prahy
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zvlaStnim zakonem. DruZstvo pry nema nejmensi ingerence na velikost
pozemku neb na zpfisob zastavéni a proto nemiize o své ujmé ur&iti
vyméru pozemk pfipadajicich na jednotlivd mista stavebni a zpiisob
zastavéni, nybrZ musi se pfedem podrobiti pravoplatnému zastavova-
cimu ple’m-u. Zakon o stav. ruchu vztahuje se i na oblast Velké Prahy
a proto vyméry pozemkii podle zdk. o stav. ruchu jsou téz vymérami
stavebnich mist; pfipustnych a dovolenych podle zakonné regulace pro
Velkou Prahu. ,

Namitkou tou dovozuje patrné stiznost, Ze v daném pfipad¢ bylo Ize
na stavbu jednoho domku vyvlastniti i vice nez 500 m* a Ze proto Zal.
ufad nebyl oprédvnén vyvlastiiovaci nélez I. stolice zrusiti proto, Ze bylo
vice nez onéch 500 m* pro stavbu jednotlivych domkil vyvlastnéno.
Ale stiznosti nebylo lze prisvédciti.

Podle odst. 4 § 3 z&k. o stav. ruchu lze pro stavbu domku s jednim
bytem vyvlastniti pozemek do vyméry 400 m* a pro stavbu domku
o dvou bytech do vyméry 500 m? acli parcela¢ni povoleni nestanovi
vétsi plochy. Podle predloZzeného planu vyvlastiovaciho pfipada podle
vypoctu stav. znalce na jeden domek asi 700 m? tedy plocha, kterd by
jen na zakladé povoleni parcelaéniho mohla byti vyvlastnéna. Neni
sporu o tom, Ze pro pozemky, o jejichZ vyvlastnéni jde, Zadné parce-
la¢ni povoleni dosud vydano nebylo. Také neni sporno, Ze regulalni a
zastavovaci plan pro Velkou Prahu schvéleny vynosem min. praci z 27.
listopadu 1927 takového parcelaéniho povoleni neobsahuje. StiZnost
také ani netvrdi, Ze by tento plan nahraZoval parcela¢ni povoleni podle
§ 8 a nasl. stav. fadu platného pro Prahu, ma jen za to, Ze se druistvo
tomuto planu, ktery pfedpoklada, jak nesporno, stavbu domii o vice
nez o 1—2 bytech a tim také vé&étsi zastavénou plochu pro jednotlivy
dim, musi podrobiti a proto odpadad po nazoru stiZnosti podminka vy-
vlastnéni podle zdk. o stav. ruchu, totiz vyméra 400 resp. 500 m* pro
jednotlivy domek.

Lec¢ tento nazor nema v zak. o stav. ruchu opory. Podminka vymery
400 resp. 500 m? pro jeden domek odpada jen pro pfipad parcelaéniho
povoleni, které pfipousti vétSi plochu pro jeden diim, nebylo-li takové
povoleni dano, zlistava pfi vymére 400—500 m* a nemfize-li z jakého-
koliv ditvodu tato vyméra byti dodrZena, pada pfispustnost vyvlastnéni
a nemfiZe je umoZniti ani regula¢ni a zastavovaci plan, ktery neobsahuje
ani nenahrazuje parcelace provedené podle § 8 a nasl. stav. fadu pro
Prahu. Teprve parcelace tizemi zahrnutého do regulaéniho a zastavo-
vaciho planu, provedend podle § 8 a nasl. stav. fadu pro Prahu, by
umoZznila vyvlastnéni vétSich ploch nez 400—500 m*® pro jednotlivy
domek, predpokladdajic ov8em, Ze by stavba domku o 1—2 bytech byla
v tizemi regulovaném povolena. Konefn& namitd stiZnost, Ze Zal. ufad
do vyméry ptipadajici na jeden domek mylné pocita plochy odpadajici
na vefejné komunikace a pokladal-li pry zal. ifad Zadost za neodiivod-
nénou ohledné téchto ploch, které podle zak. ani do vyméry pfipadajici
na jeden domek nepatfi, mél vymér ufadu prvé stolice opraviti a nikoliv
zru§iti.

Namitka tato odporuje spistim. Zal. ifad dospél k vymé&fe asi 700 m?
na jeden domek na zakladé vypoctu stavebniho znalce, ktery od celkové
plochy 345.805 m? k vyvlastnéni navrhované odpocetl plochy pfipada-
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jici na komunikace a sady — asi 140.000 m* — a dospél tak k plose asi
200.000 m?, ze které pfi asi 300 domcich pfipada na jeden domek asi
700 m*. Jest tedy i tato ndmitka bezdfivodnou.

Z feCeného plyne, Ze stiZnost nepradvem broji proti prvnimu z di-
vodd, ktery vedl Zal. ifad ke zruSeni rozhodnuti I. stolice. Diivod ten
v8ak sdm o sobé staclil jiZz ke zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu, jezto vy-
vlastnéni, jak nal. tim bylo povoleno, odporuje ustanoveni zak. ¢. 45/30
Sb., totiz § 3 odst. 4.

Shledal-li nss bezdiivodnymi namitky stiznosti proti tomuto dvodu
brojici, musel dospéti k zamitnuti stiznosti pro bezdiivodnost, aniz po-
tieboval se zabyvati ndmitkami, jimiZ stiZnost broji proti dfivodu druhé-
mu. Nebof i kdyby nss dospél k ndzoru, Ze ndmitky stiZnosti po té
strance jsou diivodny, Ze totiZ Zal. ufad nemohl zruSeni vyvlastiiovaciho
nalezu opfiti o to, Ze v obci Velké Praze jsou jiné pozemky zpiisobilé
k zastavéni a to proto, ponévadZ tim vlastnici vyvlastiiované pidy se
pfi mistnim Setfeni nebranili, nemohl by naf. rozhodnuti zrusiti, poné-
vadZ je opfeno o dfivod prvni, proti némuZ namitky stiZnosti byly shle-
dany bezdiivodnymi.

C. 11.396.

Cirkevni véci: Zanik patronatu vyloucenim zatizeného statku
z desk zemskych?
(Nalez ze dne 1. zafi 1934 & 11.544/32.)

Prejudikatura: Boh. A 2317/23.
V & c: M&sto K. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o pa-
tronat k fim.-kat. kostelu a fafe v P.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Osp vymérem z 25. srpna 1924, rozhodujic na zikladé
§ 32 zdk. ze 7. kvétna 1874 ¢&. 50 f. z. o podani méstské obce k.-ské,
kterym tato odmitla spolupatronat kostela a fary v P., uznala za pravo,
Ze méstska obec K. jest a ziistava spolu s Ferdinandem A. v O. spolu-
patronem kostela a fary jako vlastnice zbytku velkostatku P. vylouce-
ného z vlozky €. 1120 zemskych desk a vtéleného v poz. knihy okr.
soudu v Klatovech ve vloZce ¢. 197 poz. knihy kat. obce p.-ské, jeZto
spfes to, Ze redlnim patronatem stiZeny objekt z desk zemskych byl
vylou€en, vazne na téchto pozemcich, pokud tvofi jedno knihovni té-
leso, redlni patronat. Tomu nikterak neodporuje rozhodnuti nss-u &. 6634
z 5. kvétna 1923, nebot patronat je realnim bfemenem na drZb& pozem-
kové zavislym a je pro pravni stav jeho nerozhodnym a také bezvy-
znamnym, zda pozemKy ty jsou zapsany v pozemkové knize okr. soudu
nebo v zem. deskach civ. zem. soudu, neboft zik. ze 7. kvétna 1874
¢. 50 f. z. nema ustanoveni o tom, Ze by objekt pozemkovy musil byti
zapsan v zem. deskdch, naopak ze zdkona tohoto vyplyva, Ze redlni
patronat vazne na drZbé pozemkové viibec a Ze s témito pozemky pfe-
chéazi na drzitele nového, pokud tvofi jedno téleso knihovni bez ohledu
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