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vyslovné jen v rozsahu pfesné cimezeném, vyhrazuje plat jen ducho-
venstvu, které jest placeno zcela nebo Caste¢né z fondu statem spra-
vovaného, jakym duchovnim st-l1 za svého pobytu v P. ani podle svého
vlastniho tvrzeni nebyl. Na st-le nevztahovaly by se tedy predpoklady
min. vynosu, i kdyby tento vynos pro oznacené v ném osoby duchoven-
ské néjaky pravni narok zakladal, kterouzto otazkou se vSak
nss nemusil zabyvati. Jest tudiZ stiZnost v tomto bodu bezpodstatna. —

C. 3139.

Policejni fizeni trestni (Slovensko): O podminkach
obnovy v pol. fizeni trestnim.

(Nalez ze dne 19. ledna 1924 ¢&. 22665/23.)

V & ¢: Michal a Aloisie S. v Nitfe proti Zupnimu Gfadu v Nitfe stran
pfipustnosti obnovy v policejné trestnim fizeni.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdfivodna.

Divody: K oznameni policejniho straznika Josefa L., Ze st-lé
spolu s Vojtéchem G., vesmés v Nitfe, stropili dne 23. bifezna 1922 na
ulici vytrZnost, az obyvatelstvo se sbihalo, zavedl policejni kapitan
v Nitfe jako pol. trestni soudce proti vSem tiem jmenovanym trestni
fizeni a odsoudil je rozsudkem z 9. kvétna 1922 pro piestupek § I
zupniho statutu, spachany tim, Ze se na ulici vefejné povadili a velky
kiik délali, k penézité pokuté po 20 K, pro pfipad nedobytnosti k trestu
uzamc¢eni na dobu jednoho dne.

Rozsudkem z 10. fijna 1922 zamitl Zupan nitranské Zupy odvolani
st-1ii a potvrdil vyrok prvni instance z jeho divodi.

Vymérem z 24. listopadu 1922 nevyhovél policejni trestni soudce
Zadosti st-1it za obnovu a to z diivodii, Ze st-1é uvadéji tam pouze ta-
kové okolnosti, jez mohli jiZ v prvni instanci uvésti a skute¢né také
uvedli.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad rekursu st-1i, a potvrdil vy-
rok I. instance na zdkladée § 193, odst. 2. pol. tr. fadu.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto: — — —

Jak jiz z nadpisu VII. hlavy II. oddilu I. titulu polic. trest. fadu patr-

" no, jest obnova mimofadnym prosttedkem opravnym, jimZ se po-

skytuje odsouzenému moznost braniti se proti rozsudku, i kdyZ se tyZ na-

byl jiz moci prava. Pravé se zfetelem k této pravomoci rozsudku stanovi

pol. tr. fad urcité podminky, za nichZ lze cestu obnovy nastoupiti a od-
straniti a¢innost pravoplatného jiz rozsudku. K podminkam tém nalezi,
jde-li o diivod ¢. 3 § 191 pol. tr. fadu, o ktery se v daném pfipad¢ jedna,
aby nové okolnosti nebo pritvody byly nejen takové, Ze by od nich bylo
lze oCekavati pfiznivéjSi pro odsouzeného vysledek trestniho fizeni,
nybr7 také, aby byly povahy takové, Ze lze o nich pfedpokladati, Ze
jich odsouzeny nemohl pouziti jiZ v prvotnim fizemni.

Vychézi tedy zdkon ze zasady soustfedéni pol. trest. fizeni pfipust-
nym pofadem fadnych instanci jak o celk u, pifipoustéje vyjimku z ni
cestou obnovy se strany odsouzeného pouze tehdy, kdyZz Gjmu, postih-
nuvdi jej rozsudkem, lze pfic¢itati jeho nevédomosti o obranach proti
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zalob¢, at skutkovych at procesnich, nebo nemoZnosti pouZiti jich jiz
v prvotnim fizeni a shledavaje v tom pfipadé odiivodnénym zrusiti roz-
sudek jiz pravoplatny. :

Disledné s tim stanovi pol. tr. fad v § 192, Ze novych okolnosti a
privodi Ize proti osobé oznafené za pachatele a pravoplatné jiz
zpro§téné (at rozsudkem, at zastavenim trestniho fizeni) za ucelem
jejibn dodate¢ného usvédCeni pouziti taktéZ pouze tehdy, jsou-li zde
podminky pravé zminéné, haje jinak nedotknutelnost pravoplatného
rozsudku cestou obnovy.

~Jak ze zadosti za obnovu patrno, neuvedli v ni st-l1¢ novych okul-
nosti, nybrZ pouze nové priavody, a afad zamitl onu Zadost pravé pro
nedostatek této podminky, ze totiz nejde o priivody, jichz by st-l¢ ne-
byii mohli pouziti jiz v prvotnim fizeni. V tom sméru vSak st-l¢ nejen
ve svém rekursu, ale ani nyni -ve stiZznosti netvrdi, Ze by nedostatku
toho zde nebylo, a neuvedli naprosto ni¢eho, co by odiivodiovalo
pfedpokiad v &. 3 cit. § 191 pozadovany, Ze totiz jde o privody, jichZ
v prvotnim fizeni nemohli k platnosti pfivadéti,

Ale pak zavér zal. afadu, Ze o ditkazy takové nejde, neodporuje
spistm a duasledek, jejz tifad z toho vyvodil, Ze totiZ neni zde podmi-
nek pro povoleni obnovy, je dle vySe uvedeného v souhlasu se zakonem.

Bylo tedy zamitnouti stiznost jako bezdivodnou.

C. 3140.

Cirkevnivéci: L. ¥ Gubernidlni nafizeni z 20. dubna 1837 ¢.
15521 (Sb. prov. zak. pro Cechy z r. 1837 ¢&. 103) o predkladani hcti
ze znéni vénovaného verei. kostelim a kaplim nebylo zruSeno §em 38
zak. ze 7. kvétna 1874 ¢&. 50 ¥. z. — II. * Soukromé vlastnictvi k budové
kaple nevylucuje ani pouZivani této kaple k verejné bohosluzbé, ani
existenci urCité majetkové podstaty jako samosiatné pravnické osob-
nosti slouzici k ucelim této kaple a bohosluzbé v ni. — Ill. O povaze
cirkevniho jméni. — IV. O pojmu vef. a soukromé kaple.

(Nalez ze dne 19. ledna 1924 ¢. 710.)

Vé&c: Jan Sch. v L. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
(okr. kom. Dr. T. Kudlagek) stran povinnosti pfedkladati ucetni vytahy
o kapli v K.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna.

Dtvody: Rozhodnutim byv. mistodrZitelstvi v Praze z 23. fijna
1894 nebylo vyhovéno Zadosti feditelstvi panstvi v L. z 2. Cervna 1892
za povoleni devinkulace obligaci patficich kapli v K. a pro ni vinkulo-
vanych, jelikoZ tuto kapli, a¢ jest pfedmétem soukromého vlastnictvi,
nutno povazovati za kapli vefejnou, vénovanou vefejné bohosluzbé a
jeii jméni za jméni acelove. :

Rekurs proti tomu podany byl rozhodnutim min. kultu a vyuco-
vani z 24. Cervna 1895 zamitnut.

Kdyz roku 1913 provedeny byly riizné opravy na farnich budovach
v L., navrhl patronatni fad v L. podanim z 10. listopadu 1913, aby




