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Cis. 12905.

K projednani a rozhodovani vSech sporii mezi nemocenskymi lékafi
a nemocenskymi pojiStovnami, jeZ maji zaklad ve smluvnim poméru
zaloZeném ramcovou smiouvou ze dne 19. Cervna 1931, jest pfisluSny
rozhodCi soud touto smiouvou zfizeny. ‘

Spada sem i Zaloba, jiZ se domaha nemocensky l€kai vyroku, Ze je
ve smluvnim poméru k Zalované nemocenské pojistovng, jezto vypovéd
danid mu pred piisobnosti ramcové smlouvy pozbyla platnosti dohodou
ucinénou mezi organisacemi k pfiznivéjSimu dojednani nové kolektivni
smlouvy a pak ujednanim ramcové smlouvy.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 904/33.)

Zalujici 1ékaf domdhal se Zalobou, zadanou na krajském soudé€, na
Zalované Okresni nemocenské pojiStovné, by bylo ureno, Ze Zalobce
jest podle ramcové smlouvy, platné od 1. Cervence 1931, opradvnén vy-
konavati lékarskou sluzbu pro Zalovanou Okresni nemocenskou po-
jiStovnu a Ze mezi stranami jest smluvni pomér, upraveny radmcovou
smlouvou, ujednanou ve smyslu § 142 zdkona &is. 221/24 mezi Ustfedni
jednotou. Ceskoslovenskych Iékafti a PojiStovaci radou, platnou od
1. Cervence 1931. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv
namitky nepfipustnosti pofadu prdva a vécné nepfisluSnosti, uznal
podle zaloby. Odvolaci soud nevyhovél odvolani, pokud napa-
dalo rozhodnuti prvého soudu o namitce nepiipustnosti pofadu prava,
vyhovél mu vSak co do rozhodnuti o namitce vécné nepfisluSnosti, zrusil
napadeny rozsudek pro vécnou nepfisluSnost dovolaneho soudu a na-
fidil prvému soudu, by, az toto rozhodnuti odvolaciho soudu nabude
pravni moci, spisy postoupil k piisluSnému rozhodnuti sporu ufadu-
jicimu pfedsedovi rozhodc¢iho soudu stanoveného v ¢l. 97 ramcové
smlouvy de dto v Praze dne 19. Cervna 1931 o upravé lékafské sluzby
pro nemocenské pojistovny. D v ody: Podle § 577 c. f. s. mohou se
strany dohodnouti zvla$tni Gmluvou, by se rozhodnuti pravni rozepfie
stalo jednim nebo nékolika rozhodci (tmluva o rozsudim). Takova
umluva, byla-1i pfed sporem platné ucinéna, nevylu€uje sice pofad
préava, avSak opraviiuje, byla-li Zaloba proti umluvé poddna u fadného
soudu, stranu Zalovanou, by v ¢as (§ 239 druhy odstavec c. f. s.) na-
mitala nepfisluSnost fadného soudu. V pfipadé, o ktery jde, Zalovana
rremocenska pojiStovna jiz pfi prvnim roku namitla vécnou nepftislus-
rost krajského soudu, podle nazoru odvolaciho soudu pravem. Jest ne-
sporné, Ze dne 1. Cervence 1931 vstoupila v platnost ramcova smlouva
o tpravé lékatské sluzby u nemocenskych pojisStoven ze dne 19. lervna
1931, kterdzto ramcova smlouva uvefejnéna jest ve véstniku Ceskych
lékati ze dne 3. Cervence 1931, ro¢nik XLIII, ¢&is. 27. Tato ramcova
smlouva sjedndna byla mezi Ustfedni jednotou Ceskoslovenskych 1é-
kaiti a Reichsverband der Deutschen Arzte-Vereine in der Tsch. Re-
publik na jedné strané a PojiSfovaci radou na strané druhé. Jest ne-
sporné, ze zalobce jest Clenem le¢kaiské organisace, které se tato ram-
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cova smlouva tyka, a Ze dne 1. Cervence 1931 konal lékaiskou sluZbu
pro Zalovanou okresni nemocenskou pojistovnu. Podle ¢lanku 4 ram-
cové smlouvy a § 142 odst. (1) pojistovaciho zdkona &is. 221/1924
sb. z. a n. jest tato rdmcova smlouva zdvazna pro smluvni pomér mezi
zalobcem a Zalovanou pojisfovnou. Pro rozhodnuti o namitce nepfi-
sluSnosti neni tfeba obirati se otdzkou, zda tato zavaznost jevi uCinky
i po strdnce materielné-pravni co do préavnich skuteCnosti nastalych
pfed 1. Cervencem 1931. Tuto otdzku bude feSiti pfi rozhodovani ve
véci samé. Co do prava formelniho (procesniho) jest vSak usouditi, Ze
dnem 1. Cervence 1931 vstoupila bezvyminecné pro obé strany v plat-
nost ustanoveni nové rdmcoveé smlouvy o smiréim a rozhod¢im fizeni
(¢lanek 81—111). Zaloba, o kterou jde, poddna byla po 1. ervenci
1931. Podle ¢l. 81, 82 rdmcové smlouvy po dobu jeji platnosti neni
pfipustno, by spory z vykonu lékaiské sluzby byly feSeny jinym zpii-
sobem, neZ v fizeni smirfim nebo rozhod¢im. Ukolem smiréiho fizeni
jest, by se strany dohodly neb aby se podrobily smiréimu navrhu (¢la-
nek 91). Podle ¢lanku 90 jest stiznost k smirimu sboru podati ve lhii-
tach pomérné kratkych. Smirli fizeni zavedeno jest patrné za tim thce-
lem, aby uleveno bylo soudu rozhod¢imu, ktery jinak jest pro veSkeré
spory ze sluZzebniho poméru mezi lékafi a nemocenskymi pojistovnami
piisluSny. Nelze souhlasiti s ndzorem Zalobce, Ze v souzeném pfipadé
nejde o spor z vykonu lékaiské sluzby, ani o spor ze smluvniho po-
mé&ru, nybrZ Ze pry jde o spor o existenci smluvniho poméru a Ze proto
nejsou pfislusnymi ani smir¢i sbor ani soud rozhod¢i. Nebot z usta-
noveni ¢lanku 90 Cis. 1 ramcové smlouvy jest ziejmé, Ze smirCi fizeni
a tudiZ i fizeni.rozhod&i tyka se téZ pripadii, kdy léka¥i byla dana
vypovéd. Znéni Clanku 104 rdmcové smlouvy jest sice ponékud ne-
pfesné, avSak v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi smlouvy (srov.
zejména €l. 82, 90 Cis. 1, 94, 109){ jest ziejmé, Ze pfed rozhod¢&i soud
patfi spory ze smluvniho poméru mezi lékafi a nemocenskymi pojiStov-
nami, nebyl-li spor jiZ dfive vyfizen fizenim smir¢im. V souzenem pfi-
pau¢ lhiita k podani stiZnosti k smiréimu sboru jiz uplynula (&l. 90
is. 1) a proto smiréi fizeni nepfichazi dale v tivahu. Ze tu jde o plat-
nou rozhod¢i smlouvu § 577 c. . s., vyplyva jednak z ustanoveni § 142
odst. 3 pojist. zdkona ¢is. 221/24 (v doslovu novely &is. 184/1928
sb. z. a n.), jednak z ustanoveni ¢l. 109 cit. rdmcové smlouvy, kde jest
fe¢ o tom, kdy »rozhodC¢i smlouva« pro urCity pfipad pozbyva plat-
nosti. Soud odvolaci tudiz podle §§ 471 &is. 6, 475, odst. 2 c. . s. v ne-
vefejném sezeni, vyhovév namitce nepfisluSnosti, zrusil napadeny roz-
sudek a nafidil, ¢eho jest tfeba, aby zavedeno bylo fizeni pfed pfislus-
nym soudem rozhodlim. Soud odvolaci zdroven podle § 519 &is. 3
c. f. s. vyslovil, Ze fizeni pfed pojiSfovacim soudem méa byti zapocato
az toto usneseni nabude pravni moci.
Nejvyss§i soud nevyhovél Zalobcovu rekursu.

Divody:

Odvolacimu soudu nelze vytykati nesprdvné pravni posouzeni,
vytkl-li, Ze k projednani a rozhodnuti sporu, o kteryZ jde, nejsou
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pfislusny fadné soudy a zvlasté dovolany soud, jeZto je tu zaloZena
pfislusnost rozhod¢iho soudu podle ramcové smlouvy o upravé lékarské
sluzby u nemocenskych pojistoven ze dne 19. Cervna 1931, uvefejnéné
ve veéstniku Ceskych lékarti ze dne 3. Cervence 1931, ro¢nik XLIII &is. 27.
K spravnym diivodim odvolaciho soudu jest jen toto poznamenati:
Zalobce opira Zalobni ndrok o rdmcovou smlouvu a je tedy ziejmé, Ze,
trva-li na uzZiti materielné-pravnich ustanoveni této smlouvy, musi se
fiditi i jejimi formalnimi (procesnimi) pfedpisy, jako pro ného zdavaz-
nymi. Cl. 82 ramcové smlouvy vyslovuje vSeobecnou zasadu, Ze po
dobu platnosti smlouvy neni piipustné, by spory byly feSeny jinym
zplisobem nez v fizeni smirlim neb rozhod¢im. Rozsah pfisluSnosti
smir¢iho sboru (¢l. 83) je v Clanku 89 jen pifikladmo uveden a je tu
zdiiraznéno, Ze smir¢i sbor ma »zejména« jednati o veSkerych sporech
ze smluvniho poméru I€kafl k nemocenskym pojistovnam.
Clanek 90, stanovici lhiity, v nichz stiZznosti maji byti k smiréimu fizeni
podany, zmifiuje se pod Cis. 1 o vypoveéde&ch danych 1ékaifiim. Ze
Clanku 104 vychazi pak najevo, Ze rozhod¢i soud je pfisluSny ve vSech
piipadech, jeZ podléhaji smiréimu fizeni (¢l. 104 &is. 1, 2). Ze vSech
téchto ustanoveni ramcové smlouvy nemiiZe byti pochybnosti, Ze pro-
jednani a rozfeSeni vSech sporii ze sluzebniho poméru mezi nemocen-
skymi lékafi a pojistovnami mélo byti fadnym soudiim odiiato a vy-
hraZeno rozhod¢imu fizeni. Cl. 81, jenZ vyslovuje jakysi vSeobecny
program, zdiiraziiuje ovSem, Ze smirci fizeni a rozhod¢i soudy byly za-
vedeny k zajiSténi dobrého poméru mezi 1€kafi a ustavy, aby totiz roz-
pory »vznikajici z vykonu lékafské sluzby« byly takto pfatelskym zpii-
sobem vyfizovany; av3ak tento Clanek obsahuje jen vSeobecnou my-
Slenku, jez doSla Dliz8i upravy v nasledujicich ustanovenich, nedovo-
lujicich tzky vyklad rozsahu pfisluSnosti rozhodc¢ich soudit a svédci-
cich zfejm¢ tomu, Ze vSechny spory mezi pfisluSniky obou organisaci
maji byti smirné vyfizovany, maji-li zdklad ve smluvnim poméru ram-
covou smlouvou mezi G¢astniky zaloZeném. NemfiZze byti pochybné, Ze
doslov Zalobniho Zadani pfi tom nerozhoduje a Ze nesejde na tom, zni-li
na plnéni & na urCeni uritého prava nebo pravniho poméru, nebot
zalezi jen na diivodu Zalobnim. Zalobce uplatiiuje, Ze je ve smluvnim
poméru k Zalované strané, jezto vypovéd jemu pied piisobnosti ram-
cové smlouvy dana pozbyla platnosti dohodou ulinénou mezi organi-
sacemi k pfiznivéjSimu dojedndni nové kolektivni smlouvy a pak ujed-
nanim ramcové smlouvy, a domahd se urCeni tohoto poméru, jelikoZ
zalovand strana zanik vypovédi neuznavad a trvani smluvniho poméru
zalobcova popird. Jde tedy ziejmé o spor ze smluvniho poméru Zalob-
cova jim tvrzeného. Nelze souhlasiti s nazorem Zalobcovym, Ze ve spor-
ném piipadé nebylo moZno podati stiZznost k smirlimu sboru, jelikoz
za platnosti nové smlouvy Zalobci fadna vypovéd nebyla déna. To je
sice spravné, avSak — jak zalobce sdm v Zalob& uvadi — Zalovana
dala jinym zpfisobem Zalobci po téinnosti rdmcové smlouvy »dfivod
k stiznosti« pro poruSeni jeho prava; mél tedy pak podle &l. 90 Cis. 2
stiznost podati k smir¢imu sboru do 30 dnéi ode dne, kdy se o tomto
diivodu dovédel. RozfeSeni otazky, jaky vliv opomenuti stiZnosti ma
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pro uplatiovani naroku, nespadd do ramce sporu o pfisluSnost a musi
byti vyhrazeno pfisluSnému orgéanu, t. j. rozhod¢imu soudu samému.
Pokud jde o ptikaz odvolaciho soudu, aby prvni soud postoupil spisy
k pfisluSnému rozhodnuti sporu ufadujicimu pfedsedovi rozhod¢iho
soudu, nemél nejvyssi soud divod touto doloZkou se zabyvati, protoze
v tom sméru v rekursu nebylo nic vytykano.

Cis. 12906.

Neni pfipustna obnova soudniho fizeni o svoleni k vypovédi podie
zakona o ochrané néjemcii.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R 1 943/33.)

Soud prvé stolice odmitl navrh vypovidaného, by bylo ob-
noveno nesporné fizeni, v némz bylo pravoplatné udéleno soudnf svo-
leni k vypovédi navrhovatele z bytu. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

NejvysSs8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurent se domdaha podle § 49 zdkona ze dne 19. Cervna 1931
¢is. 100 sb. z. a n. obnovy vypovédniho fizeni, jez skoncilo pravoplat-
nym svolenim soudu, by byla déna stéZovateli vypovéd z bytu. Pro fi-
zeni o soudnim svoleni k vypovédi ndjemnikd jsoucich pod ochranou
zadkona ze dne 28. biezna 1928 Cis. 44 sb. z. a n. — jehoZ platnost
s uréitymi zménami (jez se v3ak na tento pfipad nehodi), ziistala za-
chovana do dneska — plati ustanoveni § 4 zakona toho. Jako v roze-
pfich ze smlouvy ndjemni a pachtovni podle §§ 560 a néasl. c. f. s. sle-
doval zakonodarce ulel uspiSiti fizenj ve sporech téch, stanoviv v § 571
c. f. s., ze jest hledéti k naléhavosti téchto véci a v § 575 c. . s. kratsi
lhiity, zejména lhiity opravné, tak i v soudnim fizeni vypovédnim podle
zakona o ochrané najemnikil je tyZ umysl zdkonodarce zfejmy z usta-
noveni odstavce (5) § 4, kde se pravi, Ze proti usneseni okresniho
soudu, jimZ rozhodnuto o navrhu na svoleni k vypovédi, 1ze podati re-
kurs do 8 dnil ke sborovému soudu prvé stolice, a Ze »jiny oprav-
ny prostifedek je vyloucen« Toto ustanoveni upravujici
piipustnost opravnych prostfedkfi proti soudnimu rozhodnuti v fizent
o svoleni k vypovédi podle §§ 1 a 4 zak. o ochr. naj. vyskytuje se
v podstaté jiz v § 3 nafizeni ministerstva spravedlnosti a socidlni péce
ze dne 9. unora 1919 ¢is. 62 sb. z. a n. a bylo pfevzato do § 4 zdkona
ze dne 8. dubna 1920 ¢&is. 275 o ochrané najemnikii s tou zménou, Zze
doslovem »jiny opravny prostfedek jest vylouCen«. Jakkoli tento za-
kon byl od té doby opétovné prodluzovan, dopliiovan a ménén, nebylo
na ustanoveni § 4 odst. (5) zdkona toho jiz v Zadném z pozdéjsich za-
konli o ochrané ndjemnik{ nic zménéno, takZe jest zfejmé, Ze umyslem



