BINH;

Dodame-li, Ze krasy Praliyv a cCeskda hudba ziskaly
snad ve vSech ucCastnicich siezdu nad$ené¢ obdivovatele, vi-
dime, 7¢ bilance kongresu je pro nas vysoce aktivni. Jestlize
siezd znovu upozornil tak¢é na nékteré nase nedostatky, mélo
by to byti predevsim podnctem usili, aby byly podle moz-
nosti napraveny.

PRAKTICKE PRIPADY.

Vlastnik slouzici véci mizZe pozZivatele (uzivatele) zadati, aby
podstatu véci zajistil, a to nejen kdyZ se obievi nebezpedi pro
podstatu, ale i kdyz pozivatel (uzivatel) prisluSenstvi véci zcizil.
Tohoto zZalovatelného naroku nemiize vSak vymahati exekulué,
nebof pro pripad, Ze pozivatei (uZivatel) jistoty ned4, zakon usta-
unovuie, Ze vlastnik véci miize pozivatele (uzivatele) zadat, aby
mu véc za slusné odbytné prenechal nebo ji dal do soudni spravy
(§ 520 obé. zak.).

Zalovani postoupili svou usedlost zalobctiim, ponechavse si
pravo pozivani. Za néjaky cCas zalovani prodali ¢ast inventate.
Zalobcové zadali, aby bylo uznano, 7Ze zalovani jsou povinni za-
jistiti podstatu uzivané veéci.

Zalovani navrhli zamitnuti této Zaloby.

Procesni soud zalobé vyhovél, odvolaci soud
it vSak zamitl.

Nejvyssi soud podanému dovolani vyhovél a napa-
deny rozsudek zménil tak, Ze se obnovuje rozsudek procesniho
soudu, vSak s tou zménou, 7e Zalovani isou povinni zfiditi Za-
lobciim jistotu do dvou mésicu, ne vSak pod exekuci.

Duavody:

Dovolani je opieno o dovolaci davody § 503, ¢. 2, 3 a 4
C; T8 SN

Vadnost fizeni (§ 503, & 2 c. f. s.) spatiuji dovolatelé v tom,
ze niz§i soudy neprovedly dikaz svédkem Ladislavem S. a vy-
slechem stran o tom, ze zalovani nabizeli ku prodeji ndabytek
k inventari postoupené usedlosti pattici. Nez ndbytek nelze po-
kladati po rozumu § 520 ob¢. z. za souddst podstaty hospodai-
ské usedlosti, takze nebylo zapotiebi provadéti téchto dikazii
Neni tu proto tvrzené vadnosti Fizeni.

Jako rozpor se spisy (8 503, & 3 c¢. . s.) vytykaii dovo-
latelé, ze pry napadeny rozsudek vychazi z predpokladu, jako
by celé ptisluSenstvi bylo prodano, tedy i inventai mrtvy. Nez
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vvika ta je bezdiivodna, jezto odvolaci soud z tohoto predpo-
kladu nevychazi, nebof si osvojuic zjisténi prvého soudu, podie
nehoz hospodarské naradi prodano nebylo, takze tvrzeného roz-
poru tu neni.

Pokud jde o dovolaci duvod nespravného pravniho posou-
zeni (8 503, €. 4 ¢. 1. s.) nelze soulilasiti s nahledem odvolaciho
soudu, Ze by zalobctim nepiisluSel ani narok na ztizeni jistoty,
pokud jde o ohrozeni Zivého inventafe. Zalobou domahaji se Za-
lobci jako vlastnici nemovitosti ¢p. 65 v K. na zalovanych, kie-
rvim, jak spravné dovodil odvolaci soud. piislusi pozivaci pravo
k této nemovitosti podle ¥ 520 ob¢. z. Podle tohoto zdkonného
ustanoveni niozno pozadovati tuto jistotu pfi hrozicim nebez-
peci. Toto nebezpeci spatfovali Zalobci podle zaloby mimo jiné
v tom, Ze Zalovani zamysSleli odprodati zivy inventar k usedlosti
patiici. Je zjiSténo, ze zalovani odprodali Zivy inventir béhem
sporu. A tu ma odvolaci soud za to, ze, kdyz Zalovani tento in-
ventar odprodali, nelze vice mluviti o $kodé hrozici podle § 520
ob¢. z., nybrz o Skod¢ jiz zpusobené, kterda opraviuje vlastnika
toliko, aby se domahal na pozivateli ndhrady Skody podle § 513
ob¢. z. (a contrario). S timto nahledem nelze souhlasiti. Pro vy-
klad zdkonného ustanoveni (8 520 ob¢&. z.) je sincrodatny né-
mecky text zdkona (cis. pat. z 1. Cervna 1811 Sbh. z. s. & 946,
odstavec desaty). [Podle némeckého doslovu jest vlastnik oprav-
nén pozadovati jistotu »bei einer sich duBernden Gefalr«. Slova
ta nedaji se podle § 6 ob¢. z. vykladati jinak, neZ tak, Ze jistotu
takovou lze pozadovati, kdyz se néjaké nebezpeli jevi, tudiz
kdy7Z ie ohrozena podstata véci. A tu nemuze byti pochybnosti
o tom, ze jest ohrozena podstata veci, prodda-li se piislusenstvi,
které tvofi soucast podstaty. Takovouto soucdsti je pfi hospo-
darské usedlosti zivy inventar. Prvy soud zjistil hodnotu tohoto
7zivého inventafe castkou 20.000 K¢. Tato prvym soudem zjistén:i
vvSe nebyla zalovanvini v jeiich odvolani napadena, takze dluzno
i vziti za podklad rozhodnuti dovolacilio soudu. Jezto tudiz za-
lobeiim piisludi ndvrh na ziizeni jistoty podle § 520 ob&. z., byio
pravem prvym soudem zalobni prosbé na poskytnuti jistoty
20.000 K¢ vyhovéno, tato povinnost nemohla vsak Zalovanym
mlozena byti pod exekuci, iak to ucinil prvni soud, jezto z do-
slovu § 520 obé&. z. vysvita, ze tohoto ndroku nelze vymahati
exekuci, jezto v pripadé tom, Ze by zalovani nedostali ulozené
iim povinnosti, prislusi Zalobcim toliko pravo domdhati se na
zalovanych, aby nemovitost byla jim prenechana za slu$né od-
bvtné nebo byla dana do soudni spravy. SlusSelo proto rozsudek
prvého soudu, pokud jim Zalovanym byla uloZzena povinnost ke
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7ziizeni pozadovancé jistoty, potvrditi, a byla hiata pro toto zfi-
zeni stanovena podle § 409 odst. 2 ¢ F. s. dvéma mésici, ne-
mohlo vSak jim byti ulozeno splnéni této povinnosti pod exekuci.
Ze¢ v osouzeném piipadé nepfiznivi se zalobetim néco jiného, nez
¢eho se zalobou domahaii, spravin¢ dovodil jiz odvolaci soud.
V rozsudku nebylo treba jiz urCiti, jak’ za to maii Zalovani, ja-
kym zpusobem dluzno zfiditi uloZenou jim jistotu v Zastee
20.000 K¢, poncévadz musi jim byt ponechdano na wviili, aby si
sami urcili, ktervm ze zpusobit v § 1373 ob¢. z. chidji dostati pu-
vinnosti jim ulozené.

Pokud zalovani s¢ dovolali spornych spisti Ck ... na dukaz
toho, ze Slo v souzeném pripadeé o dar, Ktery pro nevdék odvo-
lali, pfehlizeil, Z¢ 7z této okolnosti podle svého prednesu nic ne-
vyvozuii a ze pouhy poukaz na uvedené spisy nestaci, aby soudy
vyvozovaly z ného néjakych dasledku, kdyz zalovani ani sauii
tak necini.

Pokud pak zalovani poukazuji k tomu, ze museli Zivy ii-
ventar odprodati, kdy7z nasledkem nepratelského chovani za-
lobctt k nim byli nuceni pozemky dati do pachtu. slusi vytknouti,
ze bylo jejich povinnosti, aby pozemky propachtovali takovyvm
zpusobem, aby nedoSlo k ohrozeni zZivého inventare, ktery patii
k podstaté veéci.

Jezto tudiz Zalobcum prislu§i narok na poskytnuti jistoty
v Gastce 20.000 K& podle § 520 ob¢. z. je dovolani opodstatnéne,
sluselo mu vyhoveti a napadeny rozsudek zinéniti tak, iak uve-
deno shora v rozsudkovém vyroku.

Vyrok o nahrad¢ uatrat Ttizeni odvolaciho a dovolacilio
opird sc o ustanoveni 8§ 41 a 50 c. f. s.

RozhodnutinejvyssSihosouduze dne 25. dub-
na 1930 RV 1 350/29. Karel Jelinek.

Zméni-li se poméry, za nichz smir byl uzavien, zméni se tim

uzavieny smir: zavaznymi nejsou vsak jakékoli poméry, ale jen

takove, které podmiiiuii smluvnikovu zpisobilost k pinéni za-
vazku (8§ 1389 obéd. zdik.).

/. duvodit odvolaciho soudu:

Zalobce odavodiuje Zalobni narok predné¢ tim, 7¢ s¢ ki
placeni zavazal za predpokladu, ze Zalovanda se bude fadné a
poctiveé starati o vychovu a vyzivu jeho decery Milady a 7Ze Za-
lovana tvrdila, Ze je téZce nemocna, trpi plicni chorobou a je
k praci neschopna. Témto predpokladiim mohl by se pfiznati



