uvalen konkurs a nejde tu také o ptipad uvedeny v § 15 na-
fizeni ze dne 21. 3. 1918 & 105 f. z., takZe podle § 18 tohoto
natizeni odst. 3. plati o likvidaci druzstva jen pfedpisy zikona
z 9. 3. 1873 &. 70 t. z., podle néhoZ jak soudové niZsi spravné
dovodili, neni rozvrh doplatkéi nespornou cestou (schvalenim
soudu za ulelem zavedeni rozvrhového Fizeni ve smyslu §§ 62
aZ 65 zak. obligatornim. V tomto zdkoné pak neni zpiisob
likvidace bliZze pfedepsdn a ani z povahy likvidace nelze do-
vozovati, Ze by rozvrh doplatkt stidti se mohl jediné aZ po
zpenézeni vedkerého jméni. Podminkou pro rozvrh doplatki
jest priikaz, Ze spoleenské iméni nestaci k uspokojeni véfiteld.
Zda je tu takova passivita, lze posouditi i pfed zpendZenim
iméni; to pfipousti cit. nafizeni €. 105 ai 1918 pro pfipady jim
upravené a obsahuje v § 12 i opatfeni pro ten pfipad, Ze od

Clentt bude vybrano vice, nez je ku kryti schodku definitivng

tfeba. Patrng, Ze podkladem pro poZadovéani doplatklt mtZe
byti i tak zv. passivita bilancnif a menf spravnym nazor dovola-
telin, Ze vySetfenim passivity bilancni zji$fuje se pouze do-
Casna neschopnost k placeni.

Jde o to, zda v tomto p¥ipadé lze bilancni passivitu vziti
za podklad. DruZstvo uvedlo, Ze podle bilance posledn{ obna-
Sel schodek 1,122.846 K& a ze likvidatofi tuto ztrdtu rozvrhli na
Cleny a vyzadali si doplaceni ve vySi 50% Clenského ruceni.
Zalovana to doznala a nenamitala, Ze poZaduje se na nf snad

vice. Nezbylo tedy neZ Zalovanou podle prosby Zalobni od-

souditi. er.

Nelz§ ptikdzatidavku z majetku z nejvys§siho
- podani ve vysadnim pofadi, nebylo-li uvedeno,
kolik z ni pfipadd na prodanou nemovitost.

Okresni soud ve V. zamitl rozvrhovym usnesenim ze dne
3. Cervna 1924 E 1207/22/56 navrh Ceské financni prokuratury
 na pfikazani davky z majetku z nejviy$siho podani za exekucné
prodanou. tovarnu ¢p. 300 ve V. z toho ditvodu, Ze berni ufad
sice pfihlasil davku tu k drazebnimu fizeni, av8ak vzdor vy-
zvini, aby podal vysvétleni, ozndmil, Ze sice Cinf narok na tuto
davku, neuved! v3ak, kolik z ni pfipadd na nemovitost, takze
neni zfejmo, kolik z divky té vyméfeno bylo dluzniku z ostat-
niho iméni a kolik ptipada na nemovitosti.
Ke stiznosti &sl. erdru rozhodl zemsky soud civilni v Praze
rozhodnutim ze dne 27. prosince 1924 R 111 733/24/71, Ze stii-
~nosti se nevyhovuje a usneseni v odpor vzaté se potvrzuje, a to

momeZ-toho divodu, Ze sice.dle.§.62. zik. z 8. dubna 1920 c¢is, 309

.
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Sb. z4ak. a naf. davka z majetku’ poZivd na nemovitostech do
Cdstky pomérné na ni vypadajici, avSak nejvice dpr 30% ‘zjis‘té.n‘é
Cisté hodnoty nemovitosti zdkonného pfednostniho préva zd-
stavniho, 7e ale bylo véci erdru, aby ve smyslu ustanoveni
§ 210 ex. ¥. nejpozd&ji p¥i rozvrhovém roku pfihlaSenou davku
blize specifikoval, resp. potfebnymi listinnymi doklady pro-
kazal, Ze jest nejen podle prava platnd a k uspokojeni zpfiso-
bila, nybrz, ze téZ v prihlaseném obnose poZivd zakonného
pfednostniho prava na prodané nemovitosti. To se n«e‘sta»lro‘ a
ani ve vyzadaném vyjadfeni nebyla citovand vSeobecnd a ne-
tplnd piihlaska v uvedenych smérech doplnéna. Na bliZ$i speci-
tfikaci uvedené davky v dopise berni spravy k stiZnosti pfi-
poiené, nebylo lze jiz ptfihlédati, nebof po skoneni roku roz-
- vrhového, neni dovoleno ohlasku jiZ dopliovati.

Nejvyssi soud v Brng zamitl dovolaci rekurs Ceské fi-
panéni prokuratury v Praze z diivodft uvedenych zemskym
soudem civilnim’'v Praze ptipoiiv, Ze, aby mohl exekucni souq
davku takovou ve  vysadnim pofadi pfikdzati, musi mu .!)Sltl
zptisobem v §§ 210, 211 a 214 ex. fadu uvedenym n@jpozdé]}, d(?
skonden{ rozvrhového roku osvédSeno a) mnoho~ll. \'/yrr.l.é:r‘gng
davky ptipadd na prodanou realitu, b) jaka jest jeji zjisténd
Cistd hodnota. . - o

Stezovatel vak nevykdzal v&as tyto oko]no'sti,‘, proceZ
pravem nebyla mu pFihla§end davka z majetku pfikézdna.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne 30. g“)‘erv'na
1925 R I 558/25/1.

‘Poplatky ze smlouvy alimentacni. Smlouva,
kterou se manzel, aby dosahl souhlasu své manielkyvlflro:zvﬂo.du
manzelstvi, zavize, Ze if bude platiti alimenty i ve pfipade je-
ifho opétného provdani, nepodléhd poplatku darovacimu.

Z diivodii: Podle obsahu zminéné smlouvy stéZovatel,
chtéje dociliti, aby manZelka neodepfela souhlasu k rozvodu
manzelstvi a soucasng chtdje upraviti svij zdkonny zévazek
alimenta¢ni, zavizal se k_placeni rocniho diichodu manZelce
i pro pfipad, Ze se op&t provda. Tim zavdzal se k plnéni, k né-
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muZ by podle ustanoveni v§eobecného ob&anského zékona o ali-
mentacnich povinnostech manZela pfi rozvodu manZelstvi nebyl
v plné mite povinen; pondvadZ vSak zavazek tento pfevzal
proto, Ze se se svou manzelkou dohodl o rozvodu manZelstvi a
na vyrovndni vSech jejich naroki alimentaénich a zaopatfo-
vacich nelze tvrditi, Ze by tak byl udinil v timyslu manzelce
réco darovati, nybrz, Ze tento zdvazek na sebe vzal jen jako
plnéni z dohody s manZelkou o rozvodu manZelstvi sjed-
nané.

Jde tedy jediné o dohodu mezi obéma manzely o rozvod
manzelstvi, pfi niZ st&8Zovatel vzal na sebe zavazek placeni
zminéného diichodu jako protihodnotu toho, Ze manzZelka upusti
od svého préava odporovati rozvodu manzelstvi, a Ze tim
veSkeré naroky alimentadni i zaopatfovaci budou vyrovnany.

Nelze tedy v zavazku st&Zovatelové ani pokud piesahuje
rozsah jeho zdkonné alimentadni povinnosti spatfovati pravni
jednani, jez by podléhalo poplatku darovacimu.

Nélez z 15./5. 1924 &. 8539.

Soud pozhstalostni nemiiZe ustanoviti zé-
konnym dédiciim, jimZ ztistavitel urcil jem od-
kazy, opatrovnika, tfeba jejich bydli§té& bylo
neznadmo aneb velmi vzdaleno, je-li tu testa-
ment zevné odpovidajici zdkonnym poZadav-
gkim formdlnim byt v ném byla urena za uni-
versdlniho dédice osoba k zistaviteli zcela
citzi.

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z 29. dubna 1925 R 1 346/25.)

Bezdétnd ziistavitelka ustanovila ve své zavéti za univer-’

salni dédiCku svou posluhovacku a stanovila- détem po sveém
bratru nékde v Rumunsku, nezniémého jména a bydli§ts, od-
kazy po 5000 K¢&. Soud poziistalostni prohldsiv posledni viili,
pfijal bezvymine¢nou pfihlddku testamentdrni dédicky na soud,

odevzdal ji také spravu poziistalosti, avSak pro zakonné deédice _

ustanovil advokdta za opatrovnika,

K rekursu dédicky testamentarni zrusil zemsky soud usne-
seni, jimZ détem po zistavitel¢ing bratru v Rumunsku nezna-
mého jména a bydli§t& ustanoven byl opatrovnik. Odiivodnéni:

" Dle § 77 &. 2 nesp. pat. ma poziistalostni soud z 'moci
ufedni zfiditi opatrovnika domnélym dédictim, jichZ pobyt je
neznam nebo bydlisté jich je vzddleno, Ze nemohou svych prav
veas Héjith. Dle § 75 0dst. 2 téhoZ zak. jsou domndlymi d&dici ti,
kdoZ se jevi byti povolani dle posloupnosti dédické in concreto
nastalé, tedy bud dle testamentu nebo dle zakona nebo dle dé-
dické smlouvy.

V tomto ptipad® pfihldsila se k dédictvi z posledniho po-

fizeni odpovidajiciho formédlng zakonnym pfedpisiim jedind dé-

dicka a soud pfijal ptfihlasku jeji na soud. Nebylo proto diivodu
ziiditi osobam, jeZ by byli dédici ze zdkona, v daném p¥ipadé
vsak dédici nejsou, die § 131 pat. nesp. opatrovnika, nebof dle
§ 79 nesp. pat. nemd byt nikomu z tlastnikii v pozfistalostnim
Fizent proti jeho vili soudem vnucovian opatrovnik. Dle posled-
niho potizeni jsou déti po ziistavitel¢ing bratrovi pouze odka-
~zovniky a o ty se soud poziistalostni nemusi starati, leda Ze by
- byly nezletilé, v kterémzto pfipadé ma soud wifednd vyrozumétj
zékonné jich zastupce, aby naléhali na doplnéni nebo poji§téni
odkazit (§§ 76, 83, 100 nesp. pat.); vizdy vSak méa dédic pred
odevzdanfm pozustalosti-vykdazati soudu, Ze zpravil odkazov-
niky o odkazu. Ze by jmenované .déti byly nezletilé nebo pod
ochranou soudu, ze spistt nevyplyvd a bylo by ostatné véci
soudu, aby sam bez opatrovnika jednal po rozumu cit. zdkona.

Nejvyssi soud dovolaci stiZznosti opatrovnika nevyhowil.
Diivody: Rekursni soud zcela spravné vzhledem k tomu, Ze
jest zde formalné bezvadné posledni viile, Ze testamentdrni dé-
dicka se k dé&dictvi pfihldsila a jeji p¥fihla§ka k soudu byla
pfijata, zaujal stanovisko, Ze d&ti po bratru zistavitelcing,
i kdyz by jako zdkonni d&dicové prichazeli v tvahu, nejsou
»domnélymi« dédici podle § 75 nesp. pat., s nimiZ podle téhoZ
§ je pozustalostni Fizeni provésti a protoZe podle § 77 &. 2 c. Z.
jest z tfedni povinnosti z¥iditi opatrovnika pro neznamé nebo
vzdalené domné&lé dédice, podle § 79 ¢. z. pak krom& pi-
padit v zdkond uvedenych opatrovnika zfizovati je nepfipustno,
pravem rekursni soud opatrovnictvi pro d&€ti zistavitelCina

bratra zrusil, jeZto neni pro n& zakonnych pfedrpglk}ag‘ﬁ. Umo@r
néni pfezkumu pravosti a platnosti testamentu dédicim ze za-

kona, jichz bydlité je p¥ili§ vzdaleno, neni po zakonu diivodem,
aby jim byl zHzen opatrovnik. e,
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