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zakona. Sporno vSak zlistalo mezi stranami, zda pfijal penize u vykonu
puasobnosti jemu svéfené a zda prekro€il tuto svou Gfedni povinnost.
Soud prvé stolice v souhlase se Zalobcem vychézi se stanoviska, Ze S.
byl v kritické dob& vrchnim soudnim oficidlem u okresniho soudu v D.,
ze byl ve véci nezl. Alzbéty P-ové u dozadaného soudu zapisovatelem,
zastupovav vrchniho oficidla soudniho R-a, a Ze byl ve vykonu tGfednim,
dale Ze S. byl rozsudkem porotniho soudu ze dne 22. fijna 1923 pro
zloCin tfedni zpronevéry odsouzen do zalafe 18 mésic, rozhodnutim
disciplinarni komise vrchniho zemského soudu ze dne 16. listopadu 1923
dle §u 216 sluZ. pragm. ze sluzby propustén a Ze odsuzujicim rozsudkem
porotniho soudu jest civilni soud dle §u 268 c. f. s. vazan. NezZ tiebas
jest spravné,. Ze civilni soud jest rozsudkem trestniho soudu .co do dii-
kazu a pficitatelnosti trestného Cinu dle §u 268 c. f. s. vazan, pfece jen
nelze v tomto pfipadé prehlédnouti, Ze tu neni rozsudkem porotniho
soudu ze dne 22. fijna 1923 zjisténo, Ze porusil S. pravo u vykonavani
své piisobnosti, t. j. plisobnosti jemu pfid¢lené, svéiené, kterouz otazkou
se rozsudek ten a vibec trestni fizeni ani nezabyvaly, nybrZ jen, Ze
penize k slozeni do sirotéi pokladny k jeho rukam, jako soudniho tfed-
nika, tedy z pfi€iny jeho vefejného ufadu statniho, pfipocCitané — bez
ohledu, spadalo-li to do jeho plisobnosti tfedni ¢ili nic — zpronevéfil,
chybi dilezitd a nezbytna soulastka k odiivodnéni zZaloby syndikatni,
Ze poruSeno bylo pravo u vykonavani plsobnosti tfednikovy, t. j. pi-
sobnosti jemu svéfené. O této skuteCnosti nabidl diikaz Zalovany erar
. dotazem u okresniho soudu v D. v ten rozum, Ze S. nebyl viibec a ze-
jména ne v Cervenci a srpnu 1923 opravnén pfijimati penize od stran,
kteryZto ditkaz soud prvé stolice nepfipustil a proto pravem vytkl od-
volatel, Ze fizeni prvého soudu trpi podstatnymi vadami, jeZ zabranily
dikladné vysvétleni a fadné posouzeni rozepte. Odvolaci soud, pfipustiv
nabidnuty dikaz dotazem u okresniho soudu v D.,; vadu vytykanou od-
stranil a zjistil, Ze byvaly vrch. oficial soudni S. byl v m¢sici Cervnu,
Cervenci a srpnu 1923 zaméstnan v prvnim (nesporném) oddéleni soud-
nim jako kancelafska sila a nebyl ani v této dob¢ ani pfed tim opravnén
pfijimati jako dfedni osoba penize. Ze zjisténi toho plyne, Ze S. nejsa
opravnén pfijimati penize, neporusil u vykonavani svého ufadu prestou-
penim Gfedni povinnosti pravo a Ze tim nezpiisobil zalobci $kodu, nybrz
Ze jako soudni dfednik neopravnéné pfijal penize a je urenému uceli
neodvedl, nybrz si je pfivlastnil, coz vSak nenapliiuje podstatu syndi-
katni Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény veskeré pfedpoklady
podstaty syndikatni Zaloby, musilo byti odvolani Zalujiciho justi¢niho
eraru vyhovéno, rozsudek soudu prvé stolice zménén a Zalobce se Za-
lobni Zadosti zamitnut, aniz bylo tfeba se .zabyvati tim, zda snad i po-
minutim vyhladSek u okresniho soudu, jak nesporno, vyvésenych si Za-
lobce Skodu zavinil sam, ¢&ili nic.

Cis. 6099.

O navrhu vefejného spolecnika, by byl odvolan likvidator vefejné
obchodni spole¢nosti, jest soudu rozhodovati zasadné v fizeni nespor-
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ném, leda Ze by Slo o sporné skutkové okolnostl, jez mohou byti vysvet- |
leny jen fadnym priivodnim fizenim (§ 2 &is. 7 nesp. fiz.).

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1926, R I 348/26.)

Navrh vefejného spolelnika Josefa M-a, by byl druhy spoleénik
Josef R. odvolan jako likvidator vefejné obchodni spole¢nosti, re j-
stfrikovy soud usnesenim ze dne 24. Cervna 1925 odmitl a od-
kazal navrhovatele na pofad prava. Ddvody: Dle adaji navrhu jde
o neprotokolovanou spole¢nost, ktera dle smiru ve sporu Ck II-a 66/25
ma likvidovati, likvidatorem byl ustanoven Josef R., v navrhu se ziada
odvolani likvidatora z pfic¢in tamzZe uvedenych a jmenovani nového likvi-
datora, jde tedy v prvé fad¢ o odvolani podle ¢l. 134 obch. zak:, navrh
Zada o to v fizeni nesporném, ale nepravem; ze spisu Ck II a'66/25
jde na jevo, Ze likvidator Josef R. byl jmenovan dohodou stran, nikoliv
soudem, nemiize tedy soud uiniti Zadné opatieni ohledn¢ odvolam (viz
KomentaF Pisko str. 451, 1. dil), nutno toto odvolani vymoci Zalobou,
nebot ma se zjistiti, zda tu isou prokazany okolnosti odivodiiujici odvo-
lani likvidatora (dalezité pfic¢iny v ¢l. 134 obch. zdak., srovnej i €l. 133
o ur€eni (jmenovani) likvidatori), navrh okolnosti téch uvadi celou fadu;
pofad prava Zada rozhodnuti nejv. soudu ze. dne 22. unora 1905, (is.
2244, Adler Clemens ¢&is. 2477, ze dne 15. tnora 1905, &is. 1710, sbirka
Véstniku &is. 871. Rekursni soud usnesenim ze dne 2. zafi 1925
napadend usneseni zruSil a uloZil prvému soudu, by nepfihliZeje k- odmi-
tacimu divodu, dale o navrhu jednal. Rejstfikovy soud po-té
usnesenim ze dne 20. fijna 1925 navrhu vyhovél, odvolal likvidatora
Josefa -R-a a- ustanovil likvidatorem Josefa M-a. Rekursni soud
usnesenim ze dne 20. ledna 1926 napadené usneseni potvrdil.

Nejvy3835i soud vyhovel Caste¢nt¢ dovolacimu rekursu Josefa
R-a, napadené¢ usneseni rekursniho soudu ze dne 20. ledna 1926, po-
tvrzujici usneseni prvého soudu, jakoZ i usneseni rekursniho soudu ze
dne 2. zafi 1925 a usneseni prvého soudu ze dne 20. fijna 1925 zrusil
a obnovil usneseni prvého soudu ze dne 24. Cervna 1925. :

Diavody:

Dle CI. 134 obch. zdk. muZe byti likvidator odvolan jednomyslnym
usnesenim vSech spole¢niki nebo — a o to tu jde — k-navrhu nékterého,
z nich z dilezitych pti¢in soudcem. Zakon nepravi, v jaké formé a v ja-
kém fizeni, zda ve sporném Ci v nesporném ma soudce postupovati a
mluvi také jen zcela vSeobecné o navrhu, nikoli o Zalob¢' (tak ]ako na pf.
v ¢l. 130 odstavec prvy obch. z4k.). Z toho nutno dovoditi, ze zdsadné
jest rozhodnouti v fizeni- nesporném, jimZz bude také umoZnéno rych-
lejSi skonceni likvidace, nez kdyby teprve mnohdy dlouho-trvajicim spo-
rem méla byti vyfeSena otazka pfedurlujici pro zptsob provedeni likvi-
dace po pfipadé jinym likvidatorem. To ovSem pfedpoklada, Ze nejde
o sporn¢ skutkové okolnosti, které mohou byti vysvétleny jen Fadnym
privodnim fizenim (§ 2 &is. 7 patentu o nesp. Fiz.). Namitce, Ze jest
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spole¢nik povolan k likvidaci jiz po zakonu (¢&l. 133 prvy odstavec obch.
zak.), Ze tedy uafad likvidatora vykonava jako své subjektivni pravo,
které miiZe byti oduznano jen a vyhradné ve sporu, dluzno Celiti tva-
hou, zZe toto jeho pravo jest jiZz pfedem zdkonem obmezeno pfipadnym
zakrokem soudcovskym (¢l. 133 druhy odstavec obch. zak.). Dle téchto
zasad jest postupovati i v tomto pfipadé. Jest nesporno, Ze ve sporu
Ck II a 66/25 ujednali oba.vefejni spole¢nici Josef M. a Josef R. dne
20. brezna 1925 ;smir, dle néhoz se dohodli na likvidaci spoleCnosti,
jakoZ i na tom, Ze hkvxdacn provede spolenik R. pokud mozno nejdfive,
a, kdyby likvidace nebyla provedena do dvou mésici, Ze sloZi druh¢mu
spoleémku M-ovi v téZe lhité ucet z dosavadniho prubehu likvidace.
Spoleénik M. podal dne 13. &ervna 1925 navrh, aby byl joscf R. jako
likvidator odvolan, ponévadz neprovedl llkvxdam ani do tfi mésici, Ze
se likvidaci vyhyba jmenovité, Ze neprodal dosud svrsky, nalezepcx
spoleCnosti, Ze také nedal kancelafské mistnosti firmy k disposici ma-
jitele domu,,ie nepodal navrhovateli v urCené lhité zpravu o stavu
likvidace, Ze ma zajem na protahovani jejim a Ze stavi reklamni klosky
na povolem udélend spoleCnosti. V tom spatfuje Josef M. dilezité pn—
Ciny, aby byl Josef R. jako likvidator odvolan. Josef R. namitl ve svém
rozkladu proti usneseni prvého soudu ze dne 20. fijna 1925 mimo jiné,
‘Ze hlavni pfi¢inou, pro¢ nemohl likvidaci provésti v ¢as, bylo, Ze navrho-
vatel nedodal mu v Cas doklady, Ze samostatné v obchodé jednal neZ
jesté doslo ke smiru, o ¢emzZ on nemél védomosti, Ze odebral z kance-
lafe rlzné pfedméty, Ze dopsal zakaznikiim firmy, aby za dodané re-
klamni tabulky firmy neplatili, ¢imZz mu provedeni likvidace bylo sti-
Zeno. Kancelaf pry vypovédél, svrSky nemohl vSak prodati, ponévadz
jich nutné potfeboval ku provozu podniku. Mimo to jsou pry v béhu
spory ‘se zakazniky, takZe nemohl sestaviti bilanci. Neni spravno, Ze se
zdréhal navrhovateli podati zpravu 0 stavu likvidace Jest tedy zrejmo,
smirem podstatne rozchazeji. Nesrovnalostl tyto nemohou byti odstra-
nény a tim zjedndn spolehlivy podklad pro rozhodnuti o navrhu na od-
volani spoleCnika R-a jako likvidatora prostou vyménou nazord a jedno-
strannymi, kusymi doklady listinnymi, nybrZ tieba pfipustiti i namitky
proti dikaziim a protidiikazy o vSech rozhodnych a spornych skutko-
vych okolnostech, coz mozno provésti jen v fizeni sporném. Prvy soud
zaujal tudiZz ve svém usneseni ze dne 24. Cervna 1925, odkazav navrho-
vatele na pofad prava, v podstatc¢ spravne stanovisko a bylo proto roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis. 6100.

Pri prekladu firmy do jazykii cizich, v tuzemsku neobvyklych, dluzno
pouziti afedniho nazvu sidla firmy v jazyku statnim, tfebas bylo vzhle-
dem k §u 2 nafizeni ze dne 25. srpna 1921, ¢is. 324 sb. z. a n. pfipustno,
pouzivati téZ afedniho nadzvu v jazyku narodni menSiny.

Predpisy o ufednich nazvech mést a obci plati téZ pro vefejné knihy
a zaznamy, zejména i pro cbchodni rejstrik.



