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Stiznosti nemohl nss dati za pravdu.

Z principu zakonitosti spravy plyne a v § 111 odst. 2 ust. listiny
co do trestli vyslovena jest zdsada, Ze ufad miize v konkrétnich pfipa-
dech ukladati pokuty a jiné tresty jenom potud, pokud je k tomu zmoc-
nén generelni trestni normou. V souhlasu s touto zasadou a stanové
obsah, jaky musi miti pravidla vydana o vybirani obecnich davek a po-
platkii, nafizuje § 43 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. v bodu 7, Ze pravidla
musi obsahovati ustanoveni o tom, »jakymi pofadkovymi pokutami a
jinymi tresty se stihaji ti, kdo podniknou néco, aby se placeni poplatku
(davky) vyhnuli, nebo ti, kdo neSetfi pravidel o vybirani poplatku
(davky) vydanych«. Zakon vyslovuje tu tedy jasné pozadavek, aby druh
tresti a vySe poradkovych pokut a jinych trestli — at uZ ur&itymi saz-
bami, neb alespoifi ur€itym maximem a minimem — byly determinovany
generelné. v pravidiech. Teprve na zakladé takovéto generelni trestni
normy miize pfisluSny urad ukladati pokuty a tresty pro nezachovani
nebo pfestoupeni davkovych pravidel v konkrétnich pfipadech. Jenom
tehdy nebylo by tfeba takové generelni trestni normy v pravidlech sa-
mych, kdyby tu byla v8eobecna norma o vysi trestii a pofadkovych po-
kut, kterymi se stihaji pfestupky pravidel o vybirdni obecnich davek.
Takové normy neni vSak ani v zak. €l. XXII1:1886, ani v jinych zakonech
obecnich. Pfedpisti zakonti finan&nich o statnich danich a davkach nelze
pak bez vyslovného ustanoveni zdkonného pouZiti pro obor davek
obecnich.

Pravidla o vybirani dlaZzebného v Trnavé, schvalena usnesenim vlady
ze 7. listopadu 1930, dovoluji sice v § 13 trestati pokutami kontravenci
pravidel, nemaji v8ak ustanoveni o vyS3i téchto pokut.

StiZznost poukazuje ovSem na to, Ze vySe pofadkovych pokut, jeZ
mohou ukladati obce ve vlastnim oboru plisobnosti, neni stanovena
nikde ani ve vzorcovych pravidlech vl. naf. & 143/1922 Sb. Pfi tom
v8ak pfehlizi, Ze tato pravidla veskrze ur€uji sazbou od 2—100 K¢ po-
kuty uklddané pro prestoupeni pravidel ufady finanénimi (odst. 1
prisl. §§), a tim implicite vymezuji i vySi pokut pofadkovych, jez pro
mens$i kontravence miiZe ukladati obec ve vlastnim oboru ptisobnosti.
Ve shora uvedenych pravidlech o dlazebném v Trnavé chybi v3ak i toto
vymezeni trestii, uklidanych ufady finan¢nimi, takZe v nich neni vibec
7adné normy, kterou by vySe pofadkovych pokut aspoii nepfimo byla
vymezena. Okolnost, Ze pravidla o dlaZzebném v Trnavé byla vypra-
covana min. vnitra, neni ovSem s to, aby tento nedostatek sanovala.

Za tohoto stavu ufad pravem uznal, Ze ukladani pofadkovych pokut
pro nezachovani nebo pfestoupeni pravidel o dlaZzebném v Trnavé nema
zakonného podkladu.

C. 11.871.

Samosprava obecni: * Usneseni obce, svéfiti zastoupeni
obce ve sporu ¢lenu obecniho zastupitelstva a vyzadati si pro toto opa-
treni dispens podle § 5 odst. 3 posledni véty ob. novely ¢. 76/1919
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Sb., neni poplatnik (voli¢) legitimovan brati v odpor z ditvodu, e neni
tu vyjimeéného pfipadu, jaky cit. pfedpis ma na mysli.

(Nalez ze dne 25. dubna 1935 ¢&. 15.180/35.)

Véc: Mésto T. proti zemskému Gfadu v Praze (jako zué. strana
adv. Dr. K. ]. Stradal z Teplic-Sanova) o udéleni procesni plné moci.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diivody: Akciovd spoletnost »Slavia-film« v Praze podala dne
29. Cervence 1931 na stéZujici si obec Zalobu na zaplaceni K& 43.046°55
s pfisluSenstvim u kraj. civ. soudu v Praze. Méstské zastupitelstvo sté-
Zujici si obce usneslo se v sezeni, konaném dne 7. srpna 1931, udéliti
advokatovi Dru Herbertw B. v T., ¢lenu mést. zastupitelstva, procesni
plnou moc k vedeni tohoto sporu za stéZujici si obec a doZadati okr.
tifad o povoleni tchylky podle § 5 odst. 3 obecni novely z roku 1919,

Na usneseni to podal odvolani Dr. K. Jindfich St., advokat v T., které
okr. tifad rozhodnutim z 28. srpna 1931 odmitl pro nedostatek rekursni
legitimace odvolatelovy.

K dal§imu odvolani Dra St. zru$il Zal. Gfad naf. rozhodnutim vyrok
okr. ufadu odvoldnim napadeny pro nezdakonnost a ulozZil okresnimu
ufadu, aby o odvoldni tom rozhodl vécné. Vyrok odivodnil takto:
»Obecni zastupitelstvo usneslo se ve své schiizi ze 7. srpna 1931 jednak
udéliti advokatu Dru Herbertu B., ktery je ¢lenem obecniho zastupitel-
stva obce T., plnou procesni moc ke zminénému zastupovani obce, jed-
nak vyZzadati si k tomu podle § 5 odst. 3 novely & 76/1919 Sb. potiebné
schvaleni okr. afadu (spravné okr. vyboru, § 99 org. zak. & 125/1927
Sb.). Jelikoz § 5 cit. zak. stanovi zdsadu, Ze ¢lenové obecniho zastupi-
telstva neb komisi nesméji zastupovati obec ve sporech, leda za na-
hradu hotovych vyloh, z kteréZto zdsady miize dozor&i tfad ve vyji-
mecnych pfipadech povoliti tichylku k navrhu obecni rady, lze pravem
souditi, Ze zminénym usnesenim byl povéfen jmenovany advokat, aby
zastupoval obec, nikoliv v8ak bezplatné nebo jen za nahradu hotovych
vyloh, nybrZz za odménu pfevySujici tyto hotové vylohy. Proti tomuto
usneseni, resp. proti jeho finanénim désledkiim pro obec jste uvadél jiz
ve svém piivodnim odvolani, Ze neni diivodu, aby pravé €len obecniho
zastupitelstva byl ustanoven k zastupovéni obce za plat, a Ze ten, kdo
se neodhodl4 vykondvati Cestny tifad bezplatné, ma se ho vzdati a €inil
jste ndvrh na zruSeni onoho usneseni, nezavaZe-li se jmenovany Clen
zastupovati obec ve sporu tom ve smyslu zdkona bezplatné. Vytykal
jste tedy onomu usneseni jak nezdkonnost, totiZ poruSeni zasady vy-
téené v § 5 cit. zak., tak i finan¢ni netiCelnost jeho pro obec, a bylo proto
Vam jako poplatniku a voli¢i obce T. pfiznati z divodu toho procesni
legitimaci ke stiZnosti proti zminénému usneseni obecniho zastupitelstva.
JelikoZ okr. afad nespréavné posoudil tuto otdzku, bylo pravem uznati,
jak ve vyroku jest vysloveno.«
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O stiznosti na rozhodnuti to podane uvazil nss toto:

ZucCastnéna strana projevila pfi vefejném ftstnim li¢eni pochybnosti
o pfipustnosti stiznosti, kdyZté vyrokem Zal. ifadu, Ze z(itastnéné strané
piislusi rekursni legitimace proti usneseni mést. zastupitelstva ze
7. srpna 1931, néjaké subj. pravo obce nemohlo byti dotceno.

Nss nemohl sdileti toto stanovisko. Obci dluZno pfiznati pravo na to,
aby usneseni, vydané jejim zastupitelstvem v samostatném oboru pii-
sobnosti obce, nebylo bez zikonného diivodu zru$eno. Toto pravo obce
jest v8ak dot&eno jiZ tim, kdyZ ifad pfizna nékomu legitimaci, aby bral
v odpor usneseni obecniho zastupitelstva, a tim umoZnil vécné piezkou-
mani a pfipadné zruSeni onoho usneseni. Tvrdi-li tudiZ obec, Ze pfiznani
legitimace rekurentovi (dne$ni strané zaastnéné) stalo se neprdvem,
haji tim své prdvo na zachovani usneseni, jejim zastupitelstvem vyda-
ného, a nelze ji tudiz vzhledem k § 2 zak. o ss pravem upirati legitimaci
ke stiznosti na nss.

In merito jest na sporu, byla-li zi¢astnéna strana legitimovana brati
v odpor usneseni mést. zastupitelstva ze 7. srpna 1931. Nss neshledal,
ze by odvolatel byl legitimovan brati v odpor cit. usneseni mést. za-
stupitelstva ze 7. srpna 1931 z diivodu, Ze neni tu vyjime&ného pfipadu,
jaky ma na mysli § 5 odst. 3 ob. nov. & 76/1919 Sb. Podle tohoto pfed-
pisu sméji ¢lenové obecniho zastupitelstva a obecnich komisi zastupo-
vati obec v jejich prév’nich sporech jen za nahradu hotovych vyloh. Ve
vyjimeCnych pfipadech miize dozorli ufad k navrhu obecni rady po-
voliti uchylku z této zasady.

Nss dovodil jiZ v nal. Boh. A 8926/30 a 10.057/32, Ze toto povoleni
uchylky ma povahu dispense od vSeobecného zdkonného zédkazu, obsa-
zeného v prvych dvou vétach tohoto odstavce, a Ze je ponechdno vy-
lu¢né tvaze dozor¢iho ufadu, aniZ jest ve sméru tom stanoveno néjaké
fizeni se stranami, obzvlasté s poplatniky. Pfiznani nebo odepfeni fe-
¢ené uchylky ]est vylu¢né véci obce a dozor¢iho uradu a vymyka se
zcela ingerenci jinych interesentii. Z toho vSak plyne, Ze usnesenim obce,
aby v konkrétnim pfipadé o takovouto dispens bylo zakroCeno, nemohlo
vitbec byti dotéeno pravo néjakého &lena obce, a Ze mu tudiz také ne-
miiZze byti pfizndna legitimace, aby takovéto usneseni bral v odpor
v adm. pofadu instan&nim.

Vychazeje z tohoto pravniho nazoru, nemohl tudiZ nss uznati, Ze
ziCastnéna strana byla legitimovana brati usneseni obce ze 7. srpna
1931 v odpor, a musel proto naf. rozhodnuti, které zaloZeno jest na
opaéném pravnim nazoru, pro nezdkonnost zrusiti.

C. 11.872,

Stavebni pravo. — Cesty (Slovensko): L * Na Ko-
munikace, jeZ jsou pfedmétem regulalni dpravy podle pfedpisii staveb-
niho statutu pro mésto Bratislavu z r. 1872, resp. dodatku k nému
z r. 1881, nevztahuji se ustanoveni zak. ¢l. 1:1890 o vefejnych cestach
a mytech. — II. * Pfi usnaseni obecnich organii o regulaéni tipravé podle



