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Cis. 763.

Zrusiti vereinou obchodni spoleCnost dle ¢l. 125 Cis, 3 obch. zdk, ize,
kdyz druhy spole¢nik neplni podstatnych povinnosti, aniz by na tom za-
lezelo, zda lze mu ve sméru tom pri¢isti zavinéni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv 1 696/20.)

Sporné strany byly vefeinymi spole¢niky, z nichZz Zalovany vzal na
sebe vedeni spoleCnosti po striance administrativni, zejména povinnost
vésti obchodni knihy spole¢nosti a pofiditi kaZzdoro¢ni rozvahu a inven-
turu, Zalovany nevedl vsak knih fadng, naopak bylo zjiténo mnoho zi-
vaznych zdavad. Zalob& druhého spoleCnika o zruSeni spolecnosti bylo
soudyvsechtifistolic vyhovéno, nejvyssim soudem z téchto

ditvod:

Podle ustanoveni ¢l. 125 obch. zak. miiZze spole¢nik zadati za zruseni
spoleCnosti, pak-li toho vyzaduji dulezit¢ duvody. Jako takovy ditvod sc
uvadi zvlast¢ pod c¢is. 3 ¢lanku toho, kdyZ spolec¢nik zanedbd plaiti pie-
vzaté podstatné povinnosti. Ze v tomto pfipadé Zalovany skutetné povin-
nosti své neplnil tak, jak se na fadného obchodnika slusi, zjistil prvni soud,
ichoZz zjistcéni i soud odvolaci vyslovné za ziklad svému rozhodnuti po-
i0zil, zptusobem upln€ spolehlivym na zdakiadé vyslechu znalce a svédkil,
Nezalezi pak na tom, pro¢ spole¢nik pfevzatych zavazkit neplni. Dosti na
tom, Ze jich neplni, pokud se tyce Ze plni ie zpisobem takovym, 7Z¢ piimo
zdar firmy ohrozZuje. Ve sméru tom staci poukazati na podrobné odiivod-
néni rozsudku soudu odvolactho dovolanim nijak nevyvracené. Jen tolik
dluzno pfipomenouti, Ze¢ o néjakém zavinéném poruseni povinnosti
v ¢l 125 obch. zdk. neni feli a, jelikoZ tu také neide o nahradu ndjaké
iednanim nebo opomenutim Zalovaného vznikl¢ Skody. nelze v piicing té
se dovolavati pfedpisitt obdanského zakonika o zavinéni.

Cis. 764.

Rozsudkem o Zalobé z doby pred ménovou rozlukou, domahaiici se
zaplaceni korunové pohledavky, pFiznati 1ze placeni ien v rak. ulier. ko-
runach, byf i rozsudek vydan byl po ménové rozluce, paklize Zalobce ne-
zménil Zalobniho naroku na placeni v K¢ a o méné jednidno nebylo, Otazku,
zda mél Zalobce po ménové rozluce narok na placeni v K¢, nelze resiti
v exekuCnim rizeni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, R 1T 361,20.)

Vymadhaijici vétitel (cizozemec) domahal se Zalobou ze dne 3. ledna 1919
na zalovaném (nyn&j$im dluzniku), by mu zaplatil urcity peniz v K. Za
sporu dos$lo k okolkovaci akci, Zalobce vSak ve sporu neprohlasil, Ze ZAida
zaplaceni v K¢&, a rozsudek ze dne 22. dubna 1919, jimZ bylo 7alobé vyho-
veéno, znél prosté na K. V navrhu exekuCnim vyjadfil vymahaijici véritel
svou pohledavku v K& Soud prvé stolice povolil exekuci pouze ku
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