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kovém pfipadé prozatimni opatfeni za podminek § 379 druhy odstavec
ex. I.; jinych podminek tento zdkonny pfedpis nestanovi, tedy neni opa-
tfeni to vylouCeno ani pro vykonatelné jiz naroky, coZ nejvyssi soud
oditvodnil jiZ v rozhodnuti ¢is. 4216 sb. n. s. Mylny jest tedy nazor re-
kursniho soudu, Ze povoleni navrZeného opatieni pfekazi ustanoveni
§ 379 prvy odstavec ex. f. V tomto prdvnim stavu nastala zména usta-
novenim § 5 zak. ze dne 16. prosince 1930, ¢&is. 4 sb. z. a n. z roku 1931,
potud, Ze k povoleni prozatimniho opatfeni pro davky vyzZivného splatné
v jednom roce ani neni tfeba osvédCiti ohroZeni, jak tomu jest podle
druhého odstavce § 379 ex. f. V souzeném ptipadé Zadano bylo proza-
timni opatieni pro davky vyZivného mési¢nich 500 K& dospélé jiz pred
navrhem ve vysi 4.060 K¢ a pro davky budouci na dobu jednoho roku.
Podle toho co feCeno, tieba rozliSovati davky dospélé a davky budouci:
pro ony tfeba k prozatimnimu opatfeni osvéd¢iti ohroZeni podle § 379
druhy odstavec ex. f., u davek budoucich toho neni tfeba. Soud prvé
stolice ohrozeni mél za osvédlené, strana povinnd pak proti tomu ve
svém rekursu nijak nebrojila, napadajic povolené prozatimni opatfeni
z jinych diivodii. I navrZeny zpiisob prozatimniho opatfeni jest podle
§ 379 ex. f. pfipustny, nebot jde o soudni obstavku podle § 379 tieti
odstavec Cis. 3 ex. f. i ve pfi¢iné vkladnich kniZzek v ndvrhu jmenova-
nych, ve pfi¢in€é nichZz navrhovatelka nedomaha se piimé obstavky
vkladit na knizky proti penéZnim tstaviim, nybrZ naroku na vydani po-
dilit ze vkladii téch dluznikovi pfipadlého. Proto netfeba se obirati
otdzkou, zda v pfipadech § 75 IIl. dil¢i nov. k obé&. zak. lze povoliti za-
jisténi penézité pohledavky téz prostfedky § 382 ex. f.

Cis. 12325.

Na pfedméty statniho monopolu nelze povoliti bez svoleni diichod-
kového arfadu ani exekuci zajiStovaci ani zabavenim pfedméti mono-
polu (tabaku) ani zabavenim ndroku na jeho vydani. Svoleni diichod-
kového ufadu musi byti opatfeno pred nabytim zastavy a tvrzeno i pro-
kazano v exekuénim navrhu.

Nepfipustnost exekuce z diivodu nemoznosti nabyti zastavy na tabak
jako predmét statniho monopolu miiZe uplatniti nejen dstfedni redi-
telstvi tabakové reZie, nybrz i povinny.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1933, R 1 1165/32.)

K zajisténi penézité pohledavky vedl vymahajici véfitel proti akciové
spole€nosti exekuci zabavenim naroku povinné strany na vydani 66 vzo-
rovych balikil feckych  tabakii proti Ustfednimu feditelstvi tabakové
reZie v Praze a zabavenim vSech narok, které ma povinna proti Ustfed-
nimu feditelstvi tabdkové reZie z trhové smlouvy ze dne 4. bfezna 1932
o koupi 20.000 kg tabdku »Almyros Myrodata«, zejména ndroku na
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zaplaceni tabaku po splnéni vSech podminek trhové smlouvy. Soud
prveé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni ndvrh
zamitl. D vody: Vymahajici strana vede pfedevSim exekuci na na-
rok povinné strany proti Ustfednimu feditelstvi tabakové reZie na vy-
dani 66 vzorovych balikii feckych tabakii zaslanych k soutéZi, uloZe-
nych v tovarné na tabak v H. Podle § 427 fddu celniho a statniho
monopolu ze dne 11. Cervence 1835, jehoZ pfedpisy ziistaly exekulnim
fadem nedotCeny (viz €l. VII. uvozovaciho zadkona k ex. fadu), ne-
mohou pifedméty, ohledné kterych statni sprava uplné vykonava prava
statu vyhrazend, tudiz pfedméty statniho monopolu, bez povoleni dii-
chodkového ufadu byti zadstavou a podle § 425 téhoZz fadu nesméji
tyto pfedméty nikym byti prodavany, kdo k tomu nedostal vyslovné
zmocnéni duchodkovych ufadii. Jest sice pravda, Ze vymahajici
strana nevedla exekuci pfimo na tabdkové vyrobky, nybrz jen
na narok na jejich vydani podle § 325 ex. f., ¢imZ se pfimo na téchto
tabakovych vyrobcich zastavniho prava nenabyva. Byly-li vSak nasled-
kem zabaveni naroku na vydani hmotnych véci, k nimz patii i tabakové
baliky, tyto hmotné véci poddluznikem vydany, pokud se tyCe uloZeny
u soudu, pfechazi zastavni pradvo nabyté na naroku na vydani téchto
véci na samy hmotné véci a ke zpenéZeni dodanych véci vztahuji se
podle § 327 ex. f. ustanoveni o prodeji zabavenych véci movitych. Ne-
ni-li v8ak pfipustné, by bez povoleni ufadu diichodkového bylo nabyto
zastavniho prava k tabaku pfimo, nemfiZe byti pfipustné, nabyti prava
zastavniho k tabdku bez povoleni dfichodkového tfadu oklikou zaba-
venim néaroku na vydani tabdkovych vyrobkil. Z uvedeného je vidno,
Ze i k navrZzenému zabaveni naroku na vydani tabdkovych balikéi bylo
tfeba povoleni diichodkového tfadu a, jezto vymahajici strana v exe-
kucni Zadosti ani neuvedla ani neprokdzala, Ze ji toto povoleni bylo
udéleno, nesméla byti exekuce povolena. Co se tyCe exekuce zabavenim
naroku povinné strany proti Ustfednimu feditelstvi tabdkové rezie
z trhové smlouvy ze dne 4. bfezna 1932 o koupi 20.000 kg tabdku,
zejména naroku na zaplaceni tabdku po splnéni vSech podminek trhové
smlouvy, nemohou podle dvorniho dekretu ze dne 13. kvétna 1814
Cis. 1086 sb. z. s. a ze dne 15. unora 1815, &is. 1132 sb. z. s., jichz plat-
nost exeku¢nim fadem nebyla dotCena (viz ¢l. VIII. uvozovaciho zdkona
k ex. .) po dobu, po kterou trvd smlouva dodavaci, dopravni nebo
jind podobna smlouva od statniho erdru se soukromniky ucinénd, po-
voleny byti soudni obstdvky nebo zdjmy ani véci, jez se maji dodati,
ani zaloh nebo splatek, jeZ podle takové smlouvy se maji vyplaceti od
eraru smluvniku, a podle dvorniho dekretu ze dne 21. srpna 183§,
¢is. 291 sb. z. s., jenZz podle ¢l. IX. uvozovaciho zdkona k ex. f. zfistal
rovnéZ nedotenym, nepfipousti se obstivka nebo soudni zabaveni po-
hledavek je§té nelikvidnich a u vefejnych pokladen je3té nepoukdza-
nych. Jezto vymdhajici strana v exekuCnim ndvrhu ani netvrdila ani
neprokazala, Ze podminky vytCené dvornim dekretem ze dne 21. srpna
1838, ¢is. 291 sb. z. s. pro pfipustnost exekuce na pohledavky proti
statu jsou splnény, naopak z tdajii exeku¢niho navrhu vychazi na jevo,



—_ Cis. 12325 —
119

Ze smlouva dodaci nebyla je§té splnéna, takZe trhovd cena nemfZe
jeSté ani byti poukazana k vyplaté, bylo i tuto navrZenou exekuci jako
nepfipustnou zamitnouti.

Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Mylny je nazor stéZovatelky, Ze ustanoveni § 425 a 427 celniho a
monopolniho fadu nepfekazeji exekuci zajiStovaci, nybrZz jen exekuci
uhrazovaci. Neni-li podle § 427 onoho fddu dovoleno, by pfedmeéty
monopolu byly stiZeny zastavou bez svoleni diichodkového tfadu, nelze
na né povoliti bez onoho svoleni ani exekuci zaji§tovaci ani zabavenim
pfedmétu monopolu (tabdku), ani zabavenim naroku na vydani tabaku,
ponévadZ takovym povolenim exekuce se nabyva zastavy podminéné,
po pfipadé vede takové plnéni k nabyti zdstavy, vyda-li se tabak vy-
konnému organu. Povoleni exekuce by tedy mohlo vésti-k nabyti za-
stavy, coz by se pric¢ilo zakonu. StéZovatelka ma nepravem za to, Ze si
povoleni diichodkového tufadu miiZe opatiiti teprve dodate¢né. Je-li
podminkou pro nabytl zastavy povoleni diichodkového Gfadu, musi byti
opatfeno pred jejim nabytim a tvrzeno i prokdzano v exekuénlm navrhu
(8§ 54 &is. 3 a.55 druhy odstavec ex. .). Ani v tom nelze st&Zovatelce
dati za pravdu, Ze nepfipustnost zajistovaci exekuce (nabytr zastavy)
by mohlo uplatiiovat jen tstfedni feditelstvi tabdkové reZie. Nepiipust-
nost exekuce z diivodu nemoZnosti nabyti zastavy na tabak jako pfed-
meét stadtniho monopolu miiZe uplatniti povinny stejné jako kazdy jiny
diivod nepfipustnosti exekuce proti nému, ponévadz se tim povolenim
exekuce porusuje i jeho pravo. Stejné je tomu i s povolenim zaji§tovaci
exekuce na naroky povinné strany proti ustfednimu feditelstvi tabakoveé
rezie z trhové smlouvy o prodeji tabdku, zejména na narok na zapla-
ceni trhové ceny po splnéni podminek trhové smlouvy. Podle dvorniho
dekretu ze dne 13. kvétna 1814 ¢is. 1086 sb. z. s. a dvorniho dekretu
ze dne 15. unora 1815 &is. 1132 sb. z. s., nejsou pripustné ani obstavky,
ani zajmy na zalohy a splatky podle smluv ujednanych s erarem. Je
dovoleno sice obstaviti nebo zabaviti ¢astky, které po pravoplatném
vyuctovani jako pohledavka povinné strany piisluseji, ale ty neni moZno
podle dvorniho dekretu ze dne 23. srpna 1838 Cis. 291 sb. z. s. exekuci
postihnouti dfive, neZ byla provedena likvidace a poukaz k vyplaté.
Pokud tedy vymahajici veéfitelka navrhla zabaveni naroku z trhové
smlouvy neuvadepc o jaké naroky jde, nebylo lze exekuci povoliti
uz z toho diivodu, Ze v navrhu nebyl popsidn predmét exekuce podle
§ 54 lis. 3 ex. f. Pokud pak vymahajici véfitelka navrhla zabaveni po-
hledavky z kupni ceny, netvrdila a neprokdzala podminek pro zaba-
vitelnost podle dvorniho dekretu ze dne 23. srpna 1838 Cis. 291 sb. z. s.,
jak bylo dle § 54 ¢is. 3 a § 55 ex. f. jeji povinnosti. Neni spravnym
nazor stéZovatelky, Ze bylo povinnosti poddluznika ohraditi se proti
zabavitelnosti, protoZe je na vymahajicim véfiteli, by podminky pro
povoleni exekuce a jeji pfipustnost jiz v ndvrhu tvrdil a pfipadné jen
podle potieby prokazal (§ 54 Cis. 3 a § 55 druhy odstavec ex. f..).



