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hlasil dale, Ze neni divodu k néjaké zméné tarifu, tedy ani v tom sméruy,
by byl projeveny nazor v ném jasnéji vyjadien, ani v tom sméru, by
pfirazka k dovoznému se musila platiti. K nazoru stal¢ho tarifniho vy-
boru pfistoupila &eskoslovenska statni Zelezni¢ni sprava tim, Ze zacho-
vala v &eskoslovenském Zelezni€nim nakladnim tarifu ze dne 1. srpna
1921 v3echna dfivéjSi ustanoveni o oznadeni zboZi v nakladnim listu
i o placeni pfirazek k dovoznému beze zmény. Vyklad, ktery Zalovana
strana dava uvedenym pfedpisim, nutno proto pokladati za mylny.

Cis. 4430.

Ujednanim pozd€{Si splatnosti vyrovnavaci kvoty nevzdal se véfitel
prav, plynoucich z ustanoveni §u 57 vyr. fadu ve znéni novely ze dne
26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n.

' Vyznam usneseni, schvalujiciho vyrovnani,

V Fizeni vyrovnavacim nedéje se likvidace pohledavek, véfitel neni
povinen sicastniti se vyrovnavaciho fizeni a nemizZe pfijiti o urokovou
pohledavku tim, Ze dluznik v pfedloZzeném seznamu véfitelii u pohledav-
ky véfitele neuvedl téZ dluZnych drokii.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Rv 1 1299/24).

Zalobg¢ vefitele, domdhajici se na dluzniku zaplaceni celé pohledavky,
jezto dluZnik nesplatil vyrovnaci splatky, procesni soud prvé
stolice vyhovél potud, Ze pfiznal Zalobci 592 K 12 h. Odvolaci
s 6 ud ptiznal Zalobci dalSich 1.099 K& Nejvy83i soud nevyhovél
dovolani zalovaného.

Divody:

Piedev§im prisvédCiti jest nazoru odvolaciho soudu, Ze v damluvg,
kterou sc prodluZuje splatnost zavazku, nelze spatfovatl novaci dle
§u 1376 obl. zik., jezto neni tim zménén ani pravni divod zavazku,
ani hlavni jeho pfedmét; jde o pouhou zménu vedlejSich smluvnich usta-
noveni po rozumu §u 1379 ob¢. zak. Proto spravn¢ dovozuje odvolaci
soud. Ze ujednanim pozdéjsi splatnosti vyrovnavaci kvoty Zalobkyne
nevzdala se prdv plynoucich ji z ustanoveni §u 57 vyr. fadu ve znéni
novely ze dne 26. dubna 1923 & 99 sb. z. a n. Okolnost, zda dovolatel
v listopadu 1923 piivodné chtél platiti dluh vice ho tizici, to jest vyrov-
navaci kvotu, a nikoli dluh dal3i, nepada na vahu, kdyZ dodate&né pfijal
navrh zastupce Zalobkyné a zapravil onen daldi dluh a pfijal poshovéni
vyrovnavaci kvoty. V celém jednani nelze ani spatfovati neplatné jednani
dle §u 58 vyr. f., jeito jde o jednani po provedeném vyrovnani. Ani
v tom sméru nelze pfisved¢iti nazoru dovolatelovu, Ze na vyrovnavaci
fizeni k jeho navrhu zavedené nevztahuje se ustanoveni &lanku Il za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n., jeZto vyrovnavaci navrh
pfijat byl zdkonnou vétSinou vefiteli pfed alinnosti zadkona, totiZ jiZ
dne 9. dubna 1923. Ustanoveni této novely nevztahuje se totiZ na vy-
rovnani, ktera byla pfed jeji uCinnosti jiZ soudem pravoplatné potvrze-
na, kterouZz zasadu tento nejvyssi soud vyslovil plenarnim usnesenim ze
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dne 21. fijna 1924, &is. pres. 641/24 sb. n. s. ¢is. 4.277. Aviak v tomto
pfipadé schvalovaci usneseni, jimZz potvrzeno bylo vyrovnani, nebylo
pravoplatnym jiz pfed ucinnosti novely, jezto bylo v den, kdy novela
nabyla &innosti (19./5. 1923) teprve vydano a na desce soudni vyhla-
Seno, takZe dle §u 63 vyr. f. a 174 konk. fadu stalo se pravoplatnym
teprve dne 3. Cervna 1923. Vyznam schvalovaciho usneseni neni pak
prostt ten, Ze vyrovnavaci soud béfe vyrovnani pouze na védomi, na-
opak soud prozkoumava je v tom sméru, zdali neni tu divodd, pro které
by potvrzeni musilo anebo mohlo byti odepfeno (§ 50 a 51 vyr. i.).
Usneseni vyrovnavaciho soudu, jimz schvaluje vyrovnani, ma tedy raz
nonstitutivni, a, dokud nedojde k pravoplatnému potvrzeni vy-
rovnani, nejevi uCinku. DoS$lo-li pak ku pravoplatnému potvrzeni teprve
po vejiti novely v platnost, jak tomu jest v tomto pfipadé, nutno na
vyrovnani bezpodmine€né pouZiti ustanoveni &lanku Ill novely, a nastalo
tedy obZivnuti zaZalované pohledavky v plné pivodni jeji vySi. Pokud
jde o &ast trokovou, odvolaci soud, doplniv fizeni vyslechem svédka,
provedl! potfebna zji§téni a vyvrativ opaény nazor prvého soudce, spravné
dovodil, Ze urokova pohledavka jest po pravu, a zjistil jeji &iselnou vySi.
V tomto sméru budiZ uvedeno: Utinky nesplnén¢ho vyrovnani snaZi se
dovolatel odvratiti téZ poukazem na to, Ze pry pfi navstévé Ladislava
B-a z konce ledna nebo v po¢atku unora 1924 byla vySe trokii sporna,
a Ze pry Zalobkyné Zadala celé uroky a nikoli pouze vyrovnavaci kvotu
z nich. Ale otazka ta jest pro spor nerozhodna. V fizenim vyrovnavacim
nedéje se likvidace pohledavek, a véfitel neni povinen tlastniti se vy-
rovnavaciho fizeni (§ 53 vyr. f.). Proto Zalobkyné o tirokovou pohledav -
ku nemohla pfijiti tim, Ze Zalovany v pfedloZeném seznamu véfitelii
u pohledavky Zalobkyné neuvedl téZ dluZné troky a Ze ona pfihlasky
neudinila. Urokova pohledivka neni dot&ena ani ustanovenim §u 24 vyr.
f., ktery rovn€Z neobsahuje Zidnych hmotnépravnich pfedpist, jak do-
volatel neprdvem mini. Je-li tedy mezi vyrovnavacim dluZznikem a jeho
véfitelem pohledavka (af na jisting, at na pfisluSenstvi) sporna, vyfidl
se otdzka tato cestou sporu. Popira-li dluinik bezdiivodné jsoucnost
nebo vySi pohledavky a neplati-li v ¢as, musi nésti sam disledky toho,
a to i pokud se tyto jevi v obZivnuti celych pohledavek. Dovolatel dle
zjisténi odvolaciho soudu odepfel placeni, prohlasiv, Ze si to rozmysli,
bude-li chtiti platiti, Ze to Zalobkyné nepfihlasila ve vyrovnani; aZ do
dne rozsudku dovolatel nezaplatil vyrovnavaci kvoty ani z kapitilu ani
z urokil, a ani netvrdi, Ze tehdy pfi navstévé B-oveé byl ochoten platiti
vyrovnavaci kvotu i z urokl. Nesplnil tedy v€as a fadné vii¢i Zalobkyni
vyrovnani, profez ho priavem odvolaci soud odsoudil bez omezeni na

vyrovnavaci kvotu.

Cis. 4431.

Odpirci Fad.

Mimo dpadek neni spInéni splatného a pravého zavazku odporova-
telnym. OvSem lze i mimo dpadek odporovati obmysinému jednani a
pletichim mezi jednim véfitelem a dluinikem, sméfujicim k toma, by
tento veFitel mél z nich prospéch a ostatni Skodu. S hlediska §u 2 odp.
fadu jest nerozhodno, zda poskozovaci tmysl dluZnikiiv vztahoval se



