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Divody:

Spofitelné v L. byla k vydobyti jejich pohledavek zajisténych
knihovné na nemovitosti vl. ¢. 29, povolena vnucena drazba této nemo-
vitosti pfistupem k drazebnimu fizeni u téhoZ soudu ve prospéch firmy
B. jiZ zahajenému. Spofitelna je tedy vymahajici stranou. Vy-
mahajicich véfitelli netyka se vyzva podle § 171, druhy odstavec, ex. f.,
jelikoz v navrhu na vnucenou drazbu k vydobyti vykonatelné pohle-
davky jest i Zadost o hotové zaplaceni, a proto ma vymahajici véfitel -
narok na hotové zaplaceni vymahané pohledavky bez rozdilu, zda pfed
také Neumann-Lichtblau, Komentar k exekuénimu fadu 1928, str. 599,
602). JelikoZ spofitelna v L. jiZ s tohoto hlediska pravem se mohla do-
mahati hotového zaplaceni svych pohledavek, pokud se tyce jejich
zbytkit i s pfisluSenstvim, neni dovolaci rekurs opodstatnén, a nebylo
tfeba se jeSté¢ zabyvati dal§imi vyvody rekurentovymi.

Cis. 13183.

Nejde jen o poruSeni formalniho predpisu zhojiteiné opomenutim
vytky podle § 196 c. f. s., nybrZ o vadu, ktera se tykala bezprostfedné
obsahového (vécného) dkolu procesniho fizeni, nepodal-li znalec
ohledné nékterych véci vlastni sviij posudek, nybrZ odvoial se na po-
sudek odbornikii, ktefi nebyli soudem ustanoveni za znalce, nybrz které
si sam pfibral.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, Rv I 539/32.)

Zalobu o zaplaceni 25.000 KE procesnisoudprvéstolice
zamitl. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobcovu potud, Ze za-
mitl Zalobu jen pro tentokréte.

Nejvys$8isoud k Zalobcovu dovolani zrusil rozsudky obou niz-

Sich soudil a vratil véc soudu prvé stolice, by déle jednal a znovu roz-
hodl. '

‘Dﬁvody:

Zalobce vytykal v odvoldni a vytyka i v dovolani jako vadnost fi-
zeni, Ze oba soudy vzaly za podklad rozhodnuti znalecky posudek Karla
M-a, jakkoli nemohl podati posudek podle svych vlastnich odbornych
znalosti, nybrZ musil se obratiti na osoby soukromé (Josefa H-a a firmu
R.), podle jejichz posudku pak teprve upravil sviij viastni posudek.
Odvolaci soud nepokladal vytku tu za odiivodnénou, ponévadz Zalobce
zastoupeny pravnim zastupcem, byl piitomen, kdyZ znalec posudek po-
daval, a neucinil proti nému ani vytku podle § 196 c. f. s., ani nenavrhl,
aby byli pfibrani znalci jini, ackoli v&dél, Ze si znalec M. dal nékteré
véci odhadnouti jinymi odborniky, a dovolava se jejich posudku. Nelze
souhlasiti s odvolacim soudem, Ze Slo o poruSeni pfedpisu o fizeni,
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zv148té formy procesniho tkonu, a Ze vada méla byti vytykana podle
$ 196 c. f. s. Neslo jen o poruSeni formalniho pfedpisu, nybrZz o vadu,
kter4 se tykala bezprostfedné obsahového (vécného) tukolu procesniho
tizeni, kdyZ znalec nepodal ohledné nékterych véci vlastni svilj posu-
dek, nybrz odvolal se na posudek odbornikii, ktefi nebyli soudem usta-
noveni za znalce, nybrz které si sam pfibral, a jimiZ bylo odhadnuto
kramské zatizeni a tiprava kramu, pokud ucty a doklady nebyly pfed-
lozeny, zejména pak kramské zafizeni spadajici do oboru Zelezafského
a sklenafského. Dovolatel vytyka tim nespolehlivost znaleckého po-
sudku v pti¢iné nékterych polozZek, tudiZ jeho nedostatecnost podle § 362
druhy odstavec c. f. s. Tato vada zde skuteCné jest, a trpi ji Fizeni i
soudu druhé stolice i soudu stolice prvé, a bylo z tohoto dfivodu dovo-
lani vyhovéti a usnésti se podle § 510 c. . s., jak svrchu uvedeno. Bude

vrxse

posudek jiného znalce nebo jinych znalcl.
Cis. 13184.

Revisi druistev, ktera naleZeji ke svazu autorisovanému k provadéni
revise, miize provadéti jen svaz. ,

Pii provadéni znaleckého diitkazu ve vécech revise druzstva jest soud
vazan zakonem ¢is. 133/1903 . zak. a jeho provadécim nafizenim.

Rejstiikovy soud jest opravnén zrusiti usneseni valné hromady druz-
stva, je-li v rozporu se zakonem nebo se stanovami. Lhostejno, na Ci
podnét rejstiikovy soud zvédél, 7Ze pfi usnaSeni se byly poruSeny sta-
novy nebo zakon.

Pokud nesrovnalostem vychazejicim ze zmény stanov co do voleb
a co do trvani funkéniho obdobi jednotlivych Clenii vyboru a urcitych
¢inovnikii nelze Celiti jinak, neZ novou volbou celého vyboru.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, R II 439/33.)

1. Rejstfikovy soud usnesenim ze dne 9. Cervence 1933 vy-
hovél navrhu clenfi tvérniho druZstva, by v zaloZné byla vykonana
soudni revise, a poukdzal soudniho revisora Jindficha R-a, by v zalozné
pfedsevzal soudni revisi. 2. Usnesenim ze dne 11. Cervence 1933 vy-
hovél rejstfikovy soud stiZnosti ¢lena spolefenstva proti usne-
seni valné hromady druZstva ze dne 21. tnora 1933 a zrusil je v &asti
tykajici se volby deviti ¢lendi vyboru. Rekursni soud 1. zrusil
usneseni prvého soudu ze dne 9. Cervence 1933 a zamitl navrh &lend,
2. zru§il usneseni prvého soudu ze dne 11. Cervence 1933, zamitl Zadost
Clena o napravu nesprdvného pry postupu pii volbé 9 &lent vyboru a
uloZil prvému soudu, by o Zadosti zaloZny o zapis, pokud se tyge o vy-
maz Clentt vyboru znovu rozhodl. Dvody: Rekursu jest diti za
pravdu v ndzoru, Ze opatfeni prvého soudu nemd opory v piedpisech
zakona. Rekurujici spoleCenstvo jest podle § 49 svych stanov povinno
pfistoupiti za Clena a podrobiti se zakonné revisi revisniho svazu. Jak
z firemnich spisfi patrno, stala se Rolnickd a tvérni zalozna v K. od



