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a o trhové cené. V tom sméru jest zjiSt¢no niz8imi soudy, Zc strany sc
dohodly o mnoiZstvi i druhu viny (pfedmét koupé€) i o cené trhov¢,
nebof cena lepSiho druhu viny mé¢la &initi 17 K& 50 h a cena druhu
hor8iho 15 K& za 1 kg. Soud odvolaci zjistil, Ze svédek S. déle vyjed-
naval s Arno§tem W-em o tom, zda se bude platiti daii z obratu, v jaké
cené se budou pocitati pytle a v jaké vize se ma poditati tara. Otazky
tyto v8ak povaZovaly strany za podfadné, ncbof, jak nesporno, dal W.
pfes to, Ze nebylo o téchto otazkach docileno shody, S-ovi zavdavkem,
na znameni hotovosti smlouvy 10.600 K¢, které tento pfijal a dal
vinu odvaziti a odevzdal ji W-ovi, ktery ji pfevzal. Teprve potom, kdyz
se spolu si¢tovali a nemohli dojiti ke shod¢ o dani z obratu, o tate
a o cend pytld, navrhl S,, jak odvolacim soudem zjist€éno, W-ovi zru-
Seni smlouvy, W. s tim souhlasil a pfijal vraceny mu zdvdavek, Cimz
byla smlouva trhova rozvazana. Dle §§ 1056—1058 ob¢. zak. neni vidy
tfcoa, by trhovd cena byla urena &iscin¢, stali, kdyZ jsou dany po-
miicky k jejimu vypo&tu. Byt tedy i otdzky davky z obratu, tary a ceny
pytli me¢ly jakysi vliv na vyS§i ceny trhové, pfece nelinily tim, Ze nebylo
o nich docileno shody, cenu neurditou, neuritelnou. Vzdyt zakon sta-
novi, kdo ma nésti daii z obratu a pokud ji Ize pfesunouti (§§ 5, 6 a 12
zak. ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 321 sb. z. a n.). Co pak sc tkne otazek,
v jaké cené sc maji Citati pytle a v jaké vaze se maji uCtovati (tara),
rozhodnou by byla ohledné vahy pytli, pokud strany jinak ncumluvily,
. vaha skutefna a ohledné jich ceny, cena pfiméfend, dikazem znaleckym
- zjistitelna. Z toho zjevno, Ze, i kdyZ tyto podruiné otazky nebyly do-
hodou stran odstranény, nebylo to nikterak na zdvadu zjistitelnosti a
uritosti ceny trhové. Nutno proto smlouvu trhovou mezi Zalovanou
stranou a Samuelem S-em pokladati za hotovou, i kdyZz nedoSlo k do-
hodé stran o téchto vedlejSich ustanovenich smlouvy, ncbot byly dany
okolnosti, dle nichZ neurlitost v téchto bodech se dala odstraniti. Od-
volaci soud neposoudil tedy pfipad spravné po strance pravni, kdyZz
pro nedohodu o téchto bodech prohlasil trhovou cenu za neurlitou a
smlouvu trhovou za nehotovou (§ 503 &is. 4 c. f. s.).

Cis. 4355.

Valorisace v tom smyslu, Ze ma véfiteli byti zaplaceno tolik, aby za A

viech okolnosti obdrZel vnitini hodaotu své pohledavky v dobé splat-
nosti, jest tuzemskému pravu cizi. Otazka, zda ma misto pii zavazcich,

jez dluzno posuzovati dle prava cizozemského (fiSsko-némeckého), fFidi
se pravem cizozemskym.

Podstata t. zv. zlaté marky neni obecné znama (§ 269 c. ¥. s.),
nybrZ dluZno ji zjistiti znalci.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1924, R 1l 312/24.), 1 ¥, ! )
Zalujici fissko-némecka firma ujednala v srpnu 1922 v Némecku se

Zalovanou tuzemskou firmou smlouvu, dle niz dodala Zalované stroje.
Zalobou zadanou v roce 1923 doméhala se Zalobkyné na Zalované ja-
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koZto nedoplatku kupni ceny a nahrady $kody pro opozdéné placeni
6.575 zlatych némeckych marek nebo dle volby onoho penize v fis-
skych markach nebo v K¢, jenZ dle kursu v den placeni odpovida 6.575
zlatych marek. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
. soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvy3si soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Ve véci samé poklada dovolaci soud za to, Ze pravem byl rozsudek
prvého soudu zruSen a véc vracena mu k jednani a rozhodnuti, a ne-
souhlasi s diivody, uvedenymi pro to soudem odvolacim. Zalovanid ma
pravdu potud, Ze Zalobni narok jest ndrokem na zaplaceni urité sumy
zlatych marek, a Ze se na podstaté tohoto naroku nic neméni tim, Ze
Zalobkyné zlistavuje Zalované na villi, by dle své volby zaplatila pfi-
souzené zlat¢ marky v markach fiSskych nebo &eskoslovenskych ko-
runach dle kursu zlaté marky v den skute¢ného placeni. Nebof tim dava
zalobkyné pouze na jevo, Ze nezada efcktivniho placeni v zlatych mar-
kach (pfi ¢emZ lze ponechati stranou, zda takové placeni jest viibec
moznym C¢ili nic), nybrZ Ze, trvajic na tom, Ze ji pfisludi narok na zlaté
marky, se spokojuje &astkou, pfepolitanou na fi§ské marky nebo &esko-
slovenské koruny, kterd odpovidd poZadované &astce zlatych marek.
K pozadavku zlatych marek Zalobkyné pak dospivéd takto: Tvrdi, Ze ji
pfislusi jednak narok na nedoplatek dne 1. prosince 1922 dospélé kupni
ceny za dodané stroje, jednak narok na nahradu Skody pro opozdéné
zaplaceni skute&né zapravenych Castek kupni ceny; vypocitava, kolika
zlatym markam se rovnal tvrzeny nedoplatek kupni ceny, splatny v fiS-
skych markach, svou vnitfni hodnotou (zlatou hodnotou dle kursu do-
iarového) a kolik zlatych marek ¢&ini rozdil vnitini hodnoty zaprave-
nych ¢astek 400.000 a 6,106.109 fiSskych marek v dobé jejich splat-
nosti (dne 21. srpna a 1. prosince 1922) a v dobé skute€né¢ho zapla-
ceni (dne 15. zafi 1922 a 26. ledna 1923), a Zdda na zalované takto vy-
poCitané &astky zlatych marek, (jichz 42 se pry rovnaji 1 dolaru).
Pravem Zalovana vytyka, Ze Zalobkyné uplatiiuje takto narok valori-
salni. Valorisace v tom smyslu, t. j. zdsada, Ze ma véfiteli byti zapla-
ceno tolik, aby za vSech okolnosti obdrZel vnitini hodnotu své pohle-
davky v dob& splatnosti, jest viak tuzemskému pravu neznama, ano,
pokud jde o pohledavky, vzniklé ve starych korunich rakousko-uher-
skych, zakonem pfimo vylou€ena (§ 6 zakona ze dne 10. dubna 1919,
Cis. 187 sb. z. a n.). Podle tuzemského prava méla by Zalobkyné po
pfipadé jen néarok na nedoplatek kupni ceny ve smluvené méné, t. j.
v fiSskych markich a kromé& toho narok na nahradu $kody pro zavin&né
neplaceni, pokud se tyCe opozdéné placeni v korunich ¢&eskosloven-
skych nebo Fi§skych markach tak, aby se ji dostalo tolik fi§skych ma-
rek, po pfipadé tolik korun &eskoslovenskych, kolik by — hledic k jec-
jich kursu v dobé splatnosti — nyni méla, kdyby bylo zaplaceno by-
valo v Cas a fadné. PonévadZ pak pfipadny nedoplatek kupni ceny
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v FiSskych markach katastrofalnim znehodnocenim fidské marky dnes
skuteCné hodnoty viibec by nemél, scvrkl by se v pravdé narok Zalob-
kyné€ na ndrok na ndhradu Skody, vypolteny dle pravé uvedenych smés-
nic. Takového naroku Zalobkyné vSak neuplatiiuje a proto byla by Za-
loba s hlediska tuzemského prdva neodiivodnéna, Ale spravné poukazal
jiz prvy soud k tomu, Ze pravni pomér, zaloZeny smlouvou, o kterou
jde, jest — a to ve vSech svych disledcich — vzhledem k §u 37 ob¢,
zak. posuzovati podle prava fiSsko-némeckého, jezto, jak nesporno,
smlouva byla sjednina v Né&émecku mezi pfisluSnikem némecké fiSe
a tuzemskym statnim ob&anem. Sejde tedy na tom, zda dle prava, plat-
ného v Némecku, jest valorisace, jiz se Zalobkyn? domaha, pfipustna
a uplatiiovany narok v zlatych markach odiivodnén ¢&ili nic. V té pfi-
&in€ nebylo vSak jednano v prvé stolici, a¢ jde o otazky, pro tento spor
jediné rozhodujici. Nikoli ve smérech, uvedenych soudem odvolacim,
nybrZ ve smérech tuto naznaenych bude tedy, Setfic pfedpistt §u 182
c. f. s., tieba doplniti dosavadni fizeni, pfi CemZ sotva bude moZno,
obejiti se bez. slySeni znalci, by spolehlivé byla objasnéna podstata
zlaté marky (ktera neni tak obecné znama, by bylo lze mluviti o noto-
riet€¢ dle §u 269 c. f. s.) — zjiSténa byla pfipadna pfipustnost valori-
sace, jiz se Zalobkyné domaha, dle zakonti némeckych (§ 271 c. . s.),
po pfipadé dle zvyklosti tamzZe obecné platnych a zavaznych — a viitbec
zjednan byl pevny skutkovy a pravni'podklad pro feSeni otazky, zda
a na kolik Zalobni narok tak, jak byl vznesen, dle prava, platného v Né-
mecku, jest opravnén ¢&ili nic.

Cis. 4356.

Rozhod¢i soud dle §u 3 g) zakona ze dne 12, srpna 1921, &is. 330
sb. z. a n. neni pfistluSnym pro spory jednotlivych zaméstnancii s pod-
nikatelem d trvani pracovniho poméru a o narocich z poméru toho
vzeslych.,

(Rozh. 'ze dne 11. listopadu 1924, R 1l 361/24.)

Zalobu tovarniho zaméstnance na podnikatele o zji§téni, Ze Zalobce
jest obchodnim pomocnikem, soud prvé stolice odmitl pro ne-
pfipustnost pofadu prava, maje za to, Ze rozhodnuti o zazalovaném na-
roku pfislusi rozhod¢&i komisi dle zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 330
sb. z. an. Rekursni soud zru§il napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by jednal ve véci samé. Nejvy3§§i soud nevyhovtl
dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle doslovu §u 3 pism. g) odstavec druhy zidkona ze dne 12. srpna
1921, &is. 330 sb. z. a n. a podle §u 26 odstavec prvy tohoto zékona,
jakoZ i podle ustalené judikatury je vylouena pfisluSnost rozhod¢i ko-
mise pfi sporech mezi jednotlivymi zaméstnanci a podnikatelem, po-
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