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Hledic k tomu bylo nyni, kdyZ jiZ nejde o absolutni trest smrti,
nybrz o tresni sazbu tézkého Zzalafe v trvani 15 let az do dozivoti, pfi-
hlédnouti k ustanoveni § 265 tr. f., tfebaze prekroCeni horni hranice
této trestni sazby je pojmové vylouc¢eno (srovn. Steiner, Das Gesetz
iiber die Verhdngung der Todesstrafe, Prager Archiv 1934, str. 666).
Bylo tudiz podle § 265 tr. f. pfihlédnouti i k trestim uloZenym obzZa-
lovanému po spachani souzeného ¢inu, to je k trestu téZkého Zalare
v trvani 6 meésicii, ulozenému rozsudkem krajského soudu v P. ze dne
27. prosince 1930, k trestu tézkého Zaldfe v trvani 10 meésici podle
rozsudku téhoz soudu ze dne 6. listopadu 1931, k trestu tuhého vézeni
v trvani 2 mésica podle rozsudku okresniho soudu v P. ze 4. fijna 1930,
k trestu tuhého vézeni v trvani 1 mésice podle rozsudku okresniho soudu
v P. z 5. ledna 1933, k trestu téZkého Zzalafe v trvani 8 mésici podie
rozsudkuw krajského soudu v T. z 29. Cervence 1933, k trestu tézkého
zalate v trvani 5 mésicii podle rozsudku krajského soudu v P. z 11. pro-
since 1933 a k trestu t€zkého Zalate v trvani 7 let podle rozsudkw kraj-
ského soudu v T. ze 16. bfezna 1937 a byl mu uloZen trest tezkeho
zalate v trvani dvaceti let, zostfeny, jak uvedeno.

Cis. 6041.

Sborovy soud druhé stolice se miiZe usnésti, Ze se obZaloba nepfi-
‘pousti a Ze se fizeni zastavuje, jen ma-li za to, Ze je tu nektery z dii-
vodit uvedenych v § 213, odst. 1 tr. §

Ani zdkon na obranu statu (zak ¢is. 131/1936 Sb. z. a n.), ani pro-
vadéci nafizeni k nému (vlad. nat. ¢is. 196/1936 Sb. z. a n.) nestanow
novy diivod zastaveni trestniho fizeni.

Pro soudy plati jen ustanoveni prvé a treti véty druhého odstavce
§ 5 zakona o obrané statu, nikoliv i ustanoveni jeho druhé véty.

Postup soudu, mohly-li by byti trestnim fizenim dotéeny véci, které
maji ziistati utajeny v zajmu obrany stéatu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Zm 1 900/37.)

Nejvys$§si scud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lieni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury k zachovani zdkona do usne-
seni vrchniho soudu, jimz bylo vysloveno, Ze se obZaloba soukromeho
zalobce M. proti A. pro pfeéin podle § 97 pat. zak. neptipousti a Ze se
fizeni zastavuje, takto pravem:

Usnesenim vrchniho soudu ze dne 11. ¢ervna 1937, pmz bylo k na-
mitkam obvinéného A. proti obZalovacimu spisu so'wkromeho zalobce
M., podanému na ného pro precm pod - § 97 pat. zak., uznano pravem,
ze se obzaloba nepfipousti a fizeni se zastavuje, byl poruSen zakon
v ustanoveni 1. odstavce § 213 tr. f. a v ustanovenich 2. odstavce § 3
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zak. ze dne 13. kvétna 1936, Cis. 131 Sb. z. a n., (0o obrané statu), a
1. odst. § 2 vlad. naf. ze dne 3. Cervence 1936, ¢fs. 196 Sb. z. a n., vy-
daného podle § 197 zdk. o obrané statu k provedeni § 5 tohoto zdkona.

Divody:

Podle spisti krajského soudu podal soukromy Zalobce M., vyrobce
plynovych masek, dne 4. unora 1937 u jmenovaného soudu navrh na
zavedeni pfipravného vysSetfovani proti odpovédnym funkciondftim firmy
A. a spol. a zejména proti majiteli této firmy A. pro pfecin podle § 97
pat. zak. Podle tvrzeni soukromého Zalobce poruSili obvinéni jeho pravo
patentové tim, Ze pouzivali pfi tovarni vyrobé plynovych masek, jiz se
firma A. a spol. zabyva, ke zkouSeni tésnosti masek védomé v podstaté
stejného zafizeni, jakého pouziva a jaké md patentovano soukromy Za-
lobce. Za ptfipravného vySetfovani, zavedeného usnesenim vySetfujiciho
soudce, byli vyslechnuti ¢etni svédcia obvinény A. Tento doznal, Ze zna
patentované zafizeni soukromého Zalobce (upinac k pfistroji na zkouSeni
plynovych masek), tvrdil vSak, Ze zafizeni, jehoZ se pouZivd v tovarné¢
firmy A. a spol. ke zkouSeni tésnosti masek, nezasahuje do patentového
prava soukromého Zalobce, a dodal k tomu, Ze mu neni moZno podati
popis zarizeni jeho firmou pouzivan¢ho a pfedloziti ptislusné ndkresy,
protoZze pry podnik jeho firmy je pod vojenskym dozorem a protoZe
pry ministerstvo ndrodni obrany jeho Zadost ze dne 28. tinora 1937
o povoleni k vypovédi o tomto zatizeni dosud nevyfidilo.

Po skonceni ptipravného vySetfovani podal soukromy Zzalobce dne
7. kvétna 1937 v€as u krajského soudu spis obzZalovaci proti A. pro
zminény precin.

Proti tomuto spisu obzalovacimu podal obvinény A. dne 22. kvétna
1937 véas namitky, jimiz uplatioval: 1. Ze jsou tu okolnosti, pro které
stthani skutku je vylouceno, a Ze schazi podle zakona potfebné svoleni
ke stihani a 2. Ze tu neni dostateCnych ditvodd, z nichZ by mohl byti
povazovan za podezielého ze zazalovaného skutku. Na odtvodnéni na-
mitek pod 1. uvedenych dovoldval se pfedeviim vyméru ministersiva
narodni obrany ze dne 7. kvétna 1937, jejZ dne 13. kvétna 1937 v opis»
krajskému soudu pfedloZil a jenz znél takto: »Ministerstvo narodni
obrany nemifize vyhovéti Vasi Zadosti z 28. tnora 1937, ponévadZ by
vedenim vSech ditkazd pro odminuti Zaloby a volnosti vypovidati pfi
vyslechu byly zvefejnény okolnosti, které maji zhstati utajeny.« Dale
se dovolaval ustanoveni § 18 zak. ze dne 13. kvétna 1936, ¢&is. 131 Sb.
z. a n., o obrané statu, tvrd¢, Ze ze zminéné¢ho vyméru vyplyva, Ze
podnik firmy A. a spol. je podnikem dileZitym pro obranu statu, pak
odstavelt 3 a 4 § 24 téhoz zakona o povinnostech podnikit dilezitych
pro obranu statu tvrdé zejména, Ze je jako majitel podniku diilezitého
pro obranu statu povinen zachovavati veSkeré skuteénosti tykajici se
tohoto podniku v zajniu obrany stdtu v tajnosti, a konelné ustanoveni
2. odstavce § 5 téhoZ zdkona o Setfeni zajmi obrany statu pfi vyko-
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navani tfedni pravomoci a ustanoveni 1. odstavce § 2 vladniho nari-
zeni ze dne 3. Cervence 1936, ¢ 196 Sb. z. a n., o Setfeni zajmil obrany
statu pfi vykonavani ufedni pravomoci. Pokud jde o namitku pod 2.
uvedenou, odiivodnoval ji obvinény tvrzenim, Ze z Cetnych svédki v pii-
pravném vySetfovani potvrdil pouze jeden obsah trestntho ozndmeni a
Ze i tento potvrdil obsah trestniho ozndmeni jen Castecné. :

Vrchni soud rozhodl usnesenim ze dnc -11. Cervna 1937 o téchto na-
mitk&ch, Ze se obzaloba nepfipousti a fizeni se zastavuje, a odvodnil
toto své rozhodnuti takto: »Podle pfipisu ministerstva narodni obrany
ze dne 7. kvétna 1937 byly by vedenim dikazu pro odmitnuti Zaloby
a volnosti vypovidati pfi vyslechu zvefejnény okolnosti, které maji zi-
stati utajeny. Nerozhodno je pfi tom, jde-li o vyrobky uréené pro kruhy
v zalobé uvedené. Jsow tu proto podminky § 5, odst. 2 zak. &is. 131/
1936 a § 2, odst. 1 vl. naf. ¢&is. 196/1936 a nelze tudiz obZalobu pfi-
pustiti. Utraty namitek pfisouzeny nebyly, jezto se fizeni zastavuje
z ohledli na zajmy statu, tedy nikoliv z diivodi procesualnich.«

Trestni fad ustanovuje v 1. odstavci § 213: »Ma-li sborovy soud
druhé stolice za to, Ze obzalob& odporuje néktery z diivodfi dale uve-
denych, md rozhodnouti: ObZaloba se nepfipousti a fizeni se zastavuje.
Tyto ditvody jsou: 1. Ze skutek, ktery se dava obvinénému za vinu,
neni Cinem trestnym naleZejicim pfed soud; 2. Ze tu neni dostateCnych
diivodti, z nichZz by obvinény mohl byti povazovan za podezielého z ta-
kového skutku; 3. Ze jsou tu okolnosti, pro které skutek prestava byti
trestnym, nebo pro které stihani skutku je vylouleno; konelné 4. Ze
schazi podle zakona potfebna ZzZadost nebo pfivoleni osoby k tomu
opravnéné«. Z citované¢ho ustanoveni tr. f. ve spojeni s ustanovenim 1
odst. § 214 tr. f. vysvita, Ze rozhodnuti, Ze se Zaloba nepfipousti a
fizeni se zastavuje, smi byti sborovym soudem druhé stolice uinéno
jen, ma-li za to, ze je tu néktery z divodil v 1. odstavci § 213 tr. f. uve-
denych.

Z citovaného odiivodnéni usneseni, jimz bylo rozhodnuto, Ze se ob-
zaloba nepfipousti a fizeni se zastavuje, plyne vsak, Ze vrchni soud ne-
odivodniuje své rozhodnuti zadnym z divodit v 1. odstavci § 213 tr. f.
vypoctenych, Ze se o tomto ustanoveni zdkona viibec nezmifuje, nybrz
na odivodnéni svého rozhodnuti se dovolava toho, Ze jsou tu podminky
§ 5, odst. 2 zak. ze dne 13. kvétna 1936, ¢is. 131 Sb. z. a n., o obrané
statu, a § 2, odst. 1 vladniho natizeni ze dne 3. Cervence 1936, Cis. 196,
Sb. z. a n., pii Cemz zdlraziiuje, Ze se fizeni zastavuje z ohledli na
zajmy statu a nikoli z dfivodil procesudlnich.

Le¢ odstavec 2, § 5 zdkona ze dne 13. kvétna 1936, Cis. 131 Sb. z.
a n., o obrané statu, a odstavec 1, § 2 vladniho nafizeni ze dne 3. Cer-
vence 1936, ¢is. 196 Sb. a n., vydaného podle § 197 zé&k. o obrané
statu k provedeni § 5 tohoto zakona, jichZ se vrchni soud na odiivodnéni
svého rozhodnuti dovolava, neobjasfiuji ustanoveni, jez by rozhodnuti
vrchniho soudu ospravedliiovalo.

Odstavec 2 § 5 zak. o obrané statu ustanovuje: »Jestlize by v fizeni
pfed soudy, tifady a vefejnymi organy mohly byti dotleny véci, které
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maji ztistati utajeny v zajmu obrany statu, je soud, ufad nebo organ fi-
zeni provadéjici povinen uliniti vSechna vhodna opatfeni, aby
véci ty zistaly zachovany v tajnosti. Za tim ncelem se muze ufad
nebo vefejny organ fizeni provadéjici v mezich ne-
zbytnosti odchyliti od platnych pfedpisii fizeni se tykajicich; to plati
i v jinych prfipadech, kdy je toho v zajmu obrany statu naléhavé tieba.
Opatfeni, opfenad vyslovné o ustanoveni véty prvé, neni tieba odivod-
novati«. ‘

Podle jasného znéni tohoto odstavce § 5 zdk. o obrané statu plati
ustanoveni véty prvé a tfeti tohoto odstavce nejen pro ufady a vefejné
organy, nybrz i pro soudy, kdezto ustanoveni véty druhé o pfipustnosti
odchyleni se od platnych pfedpisii fizeni se tykajicich plati pouze pro
ufady a vefejné organy, nikoli tedy i pro soudy. (Dtivodova zprava
k § 5 vladniho navrhu zakona o obrané statu; Vorel, Komentafr k zakonu
o obrané statu, str. 13 a 14; Steiner, Der strafrechtliche Gehalt des
Staatsverteidigungsgesetzes v seS. 4 »Juristenzeitung fiir das Gebiet der
Tschechoslovakischen Republik« z r. 1937, str. 85).

Vhodnymi opatfenimi, jeZ maji byti podle pfedpisu tohoto odstavce
§ 5 zak. o obran¢ statu za predpokladu v prvé vété tohoto odstavce uve-
deného soudem, tifadem nebo vefejnym organem ucinéna za ucelem tam
naznaCenym, rozumi zakon podle jasného znéni a smyslu prvé véty ci-
tovaného odstavce opatfeni, jichZ je tfeba, aby v fiz e ni soudem, tfa-
dem nebo vefeinym orgdnem provadéném, zistaly zachovany
v tajnosti véci, kter¢ maji zlistati utajeny v z4djmu obrany statu, tedy
opatfent, jeZ je za uvedenym ucelem uciniti v pr b€ hu fizeni prova-
déného soudem, ufadem nebo vefejnym organem. Ze ma byti fizeni
soudem, ufadem nebo vefejnym organem provadéné zastaveno, jakmile
vyjde najevo, ze by v ném mohly byti jakkoli dotCeny véci, které maji
zlistati utajeny v zdjmu obrany statu, citovany odstavec '§ 5 zakona
0 obrané stdtu neustanovuje. Spravnosti tohoto vykladu nasvédCuje
zase znéni dfivodové zpravy k § 5, odst. 2 zdkona o obrané statu, pokud
se tam s poukazem na zvlaStni pfedpisy § 7, odst. 1 zdkona o vyvlast-
néni k ufelim obrany statu ¢ 63/1935 Sb. z. a n. a § 21 zakona
o ochrané a obrané — — proti leteckym utokiim ¢. 82/1935 Sb. z. a n.
pravi, Ze druhy odstavec § 5 osnovy zdkona o obran€ statu obsahuje
- vSeobecnd ustanoveni o tom, jak zabezpe(it v fizeni pfed soudy, tfady
a vefejnymi organy utajeni véci, jeZ v zajmu obrany statu tieba za-
chovat v tajnosti. Odivodnuje-li tedy vrchni soud své rozhodnuti tim,
Ze jsou tu dany podminky 2. odstavce § 5 zak. o obrané statu, odfivod-
nuje své rozhodnuti skute€nosti, jeZ je nikterak neospravedlnuje.

Dovolava-li se pak vrchni soud na odfivodnéni svého rozhodnuti
téz odstavce 1 § 2 uvedeného vladniho nafizeni, Cini tak rovné€Z nepra-
vem; nebot tento odstavec vladniho nafizeni ustanovuje pouze: »Jak-
mile soudy, ufady nebo jiné vefejné organy ve vykonavani své pravo-
moci jakkoli zjisti, at z vlastniho popudu nebo na upozornéni jiného
afadu (orgéanu), strany nebo jiného uclastnika fizeni, zejména pak na
upozornéni nékterého vojenského velitelstvi (4fadu, organu), Ze by
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mohly byti dotCeny z4jmy obrany statu, k nimz jsou povinny pfihlizeti,
zafidi neprodlen¢, ¢eho podle § 5 zakona (0 obrané statu) tfeba«; ne-
ustanovuje tgdy ani citovany odstavec, ze fizeni soudem, tfadem nebo
vefejnym organem provadén¢ ma byti zastaveno, vyjde-li v ném najevo,
ze by v ném mohly byti jakkoli dotCeny véci, které maji zistati utajeny
v zajmu obrany statu, kdyzté ani § 5 zdkona o obran¢ statu sam nikde,
~ tedy ani v odstavci 1 a 3, takovy pfedpis neobsahuje.

Neshledal-1i vrchni soud v tomto pfipadé podkladu pro rozhodnuti
podle §§ 211 nebo 212 tr. . a neshledal-li, jak vysvitd z odlvodnéni
jeho rozhodnuti, ze obzalobé odporuje néktery z diivodii v odstavci 1
§ 213 tr. f. vypoctenych, zejména néktery z divodd v tomto ustanoveni
zakona pod 2, 3 a 4 uvedenych, jichz se obvinény ve svych namitkach
proti spisu obzalovacimu dovolaval, mél podle 1. odstavce § 214 tr. f.
rozhodnouti, ze se obZaloba pfipousti. Na nalézacim soudu bylo by pak
byvalo, aby jako soud fizeni provadéjici ucinil
v§echna opatfeni, aby véci, které maji zlistati utajeny v zajmu
obrany statu, ziistaly v fizeni zachovany v tajnosti.

Opatfeni tohoto razu uvadi pfikladmo § 1 vl. naf. ¢. 196/1936 Sb.
z. a n. Dale bylo by byvalo na nalézacim soudu, aby si pocinal po-
dle predpisu § 5, odst. 3 zdkona o obrané statu, platiciho i pro soudy,
a po pfipadé i podle § 25, odst. 5 téhoZz zakona, platiciho rovnéz i pro
soudni tkony, pokud by byly opodstatnény predpoklady posléz uvede-
. ného ustanoveni.

Rozhodl-li tedy vrchni soud svym usnesenim, Ze se obzaloba nepfi-
pouSti a fizeni se zastavuje, a¢ neshledal, Ze obZalobé odporuje néktery
z diivodlt v 1. odst. § 213 tr. f. uvedenych, a a¢ odstavec 2 § 5 zakona
ze dne 13. kvéna 1936, Cis. 131 Sb. z a n., o obrané statu, a odst. 1 § 2
vladniho nafizeni ze dne 3. ervence 1936, ¢is. 196 Sb. z. a n., jichz se
na odivodnéni svého rozhodnuti dovolava, novy diivod pro rozhodnuti
v 1. odst. § 213 tr. f. uvedené nestanovi, poruSil svym rozhodnutim
zakon, a to v ustanoveni 1. odst. § 213 tr. . a v ustanovenich odst. 2.
§ 5 cit. zak. o obrané statu a odst. 1. § 2 cit. vladniho nafizeni. Bylo
proto zmatec¢ni stiznosti k zachovani zdkona vyhovéti a uznati jak se
stalo. : .

Cis. 6042.

Jednal-li nékdo instinktivné ve stavu pochopitelného prekvapeni, ne-
lze mu pricitati (§ 335 tr. zak.), Ze neuvazoval o moznych nasledcich
svého prudkého pohybu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Zm Il 479/37.)
Srov. rozh. &is. 4633 Sb. n. s. tr.
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél émateéni stiZnosti

obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimZz byl stéZovatel
uznan vinnym pfestupkem proti bezpec€nosti Zivota podle § 335 tr. z,,



