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jenz pry pfedpokldda umluvy o odméné mezi blizkymi osobami a stiha
jich obchazeni trestné. Dovolatelka ma tu patrné na mysli ustanoveni
§ 2 cit. zak. Le¢, jak z doslovu odstavce (1) tohoto paragrafu piyne,
plati domnénka, Ze byla smluvena mzda nebo odmeéna za prace nebo
sluzby konané osobé blizké, jen tehdy, poruSuje-1i osoba, kona-
jici prace nebo sluzby osobé& blizké, povinnost uvedenou v § 1,
totiz pravni zavazek vyzZivovati, vychovavati nebo zaopatfiti ji-
ného. Nebyl-li tento pravni zdvazek poruSen, domnénka § 2 (1) ne-
plati. V souzeném ptipadé vSak nejde viibec o poruSeni vyzivovaci po-
vinnosti a nehodi se sem proto domnénka § 2 (1), jiZ by se ostatné
mohla dovolavati jen osoba tfeti, jejiz vyzivovaci narok byl porusen.

Cis. 13276.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Byla-li ve sménefné adrese uvedena presna adresa pfijem-
cova, pfi protestu vSak, jenzZ byl provadén ve lhiité stanovené sménec-
nym zakonem, se ukazalo, Ze prijemce v udaném bytu jiZ nebyl, nelze
fici, Ze nebylo vyhovéno pozadavku § 98 (3) smén. zak., nebylo-li dalsi
patrani po jeho novém bytu jiz moziné z diivodii spocivajicich v jinych
okolnostech neZ v osobé véfitele neb ufedniho organu povéfeného pro-
testaci.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 67/34.)

Proti sménefnému platebnimu pfikazu namitl Zalovany vystavce
mimo jiné, Ze sménka nebyla nikomu presentovana, jezito pfijemce Otto
G. v Praze nikdy nebydlel a tudiZ mu tam nemohla byti sménka platné
presentovana, aniZ pro neplaceni protestovana. Procesni soud
prvé stolice ponechal sménelny platebni pfikaz v platnosti a uvedl
v otdzce, o niZ tu jde, v dfivodech: Presentace sménky se stala
v bydlisti pfijemcové. Za bydli§té pfijemcovo jest povaZzovati podle § 3
Cis. 7 smén. zak. misto uvedené u osoby sménecnika. To bylo Praha I,
Panskd 8. Tam vsak pfijemce sménky nebyl. NemoZnost vypatrati jeho
obydli pokladati jest za zji§ténu, jeZto dotaz na policejnim feditelstvi
ziistal bezvysledny a okolnost ta byla i v protestu poznamendna (§ 98
posledni odstavec sm. zdk.). Byla tudiZ sménka platné presentovana
a protestovana. Odvolaci soud sméneCny platebni piikaz zruSil.
Divoidy: Soud odvolaci seznal z protestu, Ze sménka notafem na
pozadani banky byla pfedloZena ku placeni pfijemci sménky Otto G-ovi
v udané adrese sménelné, t. j. v Praze Il., Panska ul. ¢ 8, ale bez-
vysledné; notar totiZ se dovédél na misté samém, zZe G. pfesidlil ne-
znamo kam. Proto se notar k viili spravné adrese odebral na policejni
feditelstvi, kde jiz bylo uzavieno. Z tohoto protestu tedy vyplyva, Ze:
notaf dotaz na policejnim feditelstvi neucinil, jeZto bylo jiZz zavieno.
Podle odst. (3) § 98 smén. zdk. jest pokladati nemoZnost vypatrati
obydli teprve tehdy za zji$ténou, ziistal-li bezvyslednym dotaz vefejného
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notdfe u stdtniho ufadu politického a okolnost ta byla v protestu po-
znamenana. Z tohoto ustanoveni jakoZ i z pozndmek profesora Dr.
RouCka k tomuto ustanoveni v komentovaném vydani smén. zak. z roku
1928 jasné vychdzi na jevo, Ze se dotaz notdfem stati musi. Nestaci
podle nazoru odvolaciho soudu, by notaf v poslednim takika okamziku
kol pfedsevzal a na pfipadné zjiSténi neznamého obydli nemél jiZ Cas.
Ponévadz dotaz se nestal, jak vychazi na jevo z protestu, nebyl splnén
pfedpoklad citovaného zékonného ustanoveni a nelze také nemoznost
vypatrati obydli pokladati za zjiSténou, diisledkem toho také protest
se nestal fadné. Jezto sméneCna Zaloba sméfuje proti vystavci sménky,
jezto protest se proti pfijemci této sménky nestal, nastala podle § 37
smén. zak. ztrdta prava sméneCného proti vystavci.

NejvyS§s8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu k pfipadnému dal§imu jedndni a novému rozhodnuti.

Diivody:

V § 98 odst. (3) smén. zak. stanovi zdkon sice povinnost organi
protestaci povéfenych patrati po pfipadé po obchodni mistnosti neb
obydli sménecného dluznika dotazem u policejniho ufadu. NeZ povinnost
tato nastava tam, kde je toho podle povahy pfipadu potfeba a kde je
to také mozné. V souzeném pifipadé byla vSak pfesna adresa pfijemcova
uvedena ve sméneCné adrese. Ze sménky nevyplyvalo tedy, Ze bylo tfeba
patrati po obchodni mistnosti nebo bytu dluznikové, jak by tomu bylo,
kdyby v adrese bylo uvedeno, jak se pravidelné stava, jen jméno mista,
bez bliz§iho udani, a kde by obchodni mistnost neb obydli musilo byti
teprve vypatrano. Nebylo proto zavadou, Ze se protest neprovadél diive,
byla-li jen zachovana doba sménelnym zdkonem stanovenda. Spravnost
adresy také co do bytu je kryta podpisem pfijemcovym, jenz podle
sménky mél miti na tomto misté v den splatnosti, po pfipadé protestu,
pohotové valutu pro sménecného véfitele. Ukazalo-li se za téchio okol-
nosti, Ze pfijemce v udaném byt€ jiZ nebyl a nebylo-li pak jesté k tomu
dalsi patrani po jeho novém byté uz mozné z divodi spocivajicich
v jinych okolnostech nez v osobé€ véfitele neb ufedniho organu protestaci
povéfeného, nelze fici, Ze nebylo vyhovéno poZadavkim § 98 odst. (3)
smén. zdkona a Ze z této pfiCiny byl ve smyslu § 37 smén. zakona vy-
lou¢en postih sménecného véfitele na vystavce pro neplaceni.

Cis. 13277.

Nazor, Ze vladnim nafizenim ze dne 29. cervence 1933, ¢is. 164 sb.
Z. a ., nejSou chranéni pachtyfi vétSich hospodarskych celkii, hospo-
dafi-li na vice nez 250 ha viibec, at’ jiz v tomto soubrnu jsou z ¢3sti
pozemky vlastni nebo pozemky pachtovane od nékolika osob, — neod-
poruje zakonu ve smyslu § 46 (2) zakona ze dne 19. Cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1934, R II 16/34.)



