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Z ddovodov:

Nahradny sukromny zalobca napada rozsudok vrchného stdu zmi-
to¢nou staznostou z dovodov zmdtecnosti podla § 384, ¢is. § a podla
§ 385, ¢is. 1 a), ¢) tr. p.

Najvyssi sid skimajic vec sa presvedcCil, ze sudy nizSich stolic
spravne v rozsudkoch vyslovily, Ze Cin tvoriaci predmet obzaloby je
premlCany, a nasledkom toho Ze trestn¢ pokracovanie pre tento Cin proti
obzalovanému je vylicen¢ v smysle 2. odst. § 106 tr. z., lebo odo dna,
kedy sa stal uraz poSkodencho, t. j. od 21. oktobra 1933, uplynula doba
dlhsia ako tri roky bez toho, Z¢ by bolo u¢inen¢ dajak¢ sudne opatrenie
smerujuce proti obzalovanému pre tento ¢in, ktorym opatrenim by bolo
premlCanie pretrhnuté v smysle 2. odst. § 108 t. z.

Poskodeny teprv podanim doSlym dna 21. novembra 1936 ku kraj-
skému sadu ucinil na obzalovan¢ho A. ako na pachatela Cinu trestné
oznamenie pre precin podla § 310 tr. z., nasledkom ktor¢ho oznamenia
bolo krajskym sudom proti obzalovanému nariadené vySetrovanie usne-
senim zo dna 2. januara 1937, ¢o bolo aj prvé stdne opatrenie, ktoré
bolo udinen¢ proti obzalovanému.

Zmétocna staznost napadajuca sprostujici rozsudok, vyneseny
z toho dovodu na zaklade § 326, Cis. 3 tr. p., vytkou zmditku podla
¢is. 1 ¢) § 385 tr. p. je preto bezzakladna.

Namietka stazovatelova, Ze premlcanie belo pretrhnuté zavedenim
trestn¢ho pokraCovania proti neznamemu pachatelovi, inak bliZzSie ne-
odovodnena, nema v zakone ziadnej opory.

Zmditocna staznost bola preto v tejto Casti podla 1. odst. § 36 per.
nov. zamietautd, — — — —

Rozhoduje-li soud podle § 1, odst. 1 zakona o podm. ods., mize
prihlédnouti i k drivéjSim odsouzenim obzalovaného bez ohledu na to,
jaka doba uplynula od vykonani trestu.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1938, Zm IV 231/38.)

NejvyS§SsSi soud, prezkoumav trestni vee proti A. a spol. pro
zloCin nasili proti orgdnu vrchnosti a precin t¢zkého poskozeni tela,
zamitl zmateCni stiznosti obzalovanych A. a B.

Z auvodau:

Proti usneseni odvelaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni prvni
stolice, nepovolujici podminény cdklad vykonu trestu, podali obzalo-
vani A. a B. zmate¢ni stiznost z duvodu zmatecnosti podle § 385,
¢. 2 tr. T
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Zmatecni stiznosti isou bezzdkladné.

Odvelaci soud nevyslovil, ze podminéné odsouzeni je vylouceno
podle § 2 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n., a proto namitka zmatedni stiz-
nosti u obzalovaného A., Ze nelze vziti v ivahu pfedchazejici odsouzeui
pro precin, kdyZz uplynula doba péti rokt od vykonu trestu, je bez-
predmétna. Rozhodoval-li soud podle § 1, odst. 1 cit. zdk., totiz zda
jsou tu dany podstatné dlivody pro nadéji, ze by obzalovany i bez vy-
konu trestu vedl pofddny Zivot, mohl v takovém pfipadé piihlédnouti
i k dfivéjSim odsouzenim bez ohledu na to, jakd doba uplynula od vy-
konani trestu.

Cis. 6200.

K otdazce mareni exekuce na sluzné.

Podstatné znaky sluzebniho poméru a jeho odliSeni od poméru pro-
visniho.

Exekuce na dosud nesplatné ¢astky provise je vyloucena.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1938, Zm 1 265/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCnim stiz-
nostem obzalovanych A. a JUDr. B. do rozsudku krajského soudu, jimz
byli oba obzZalovani uznani vinnymi precinem podle § 1 zak. C&is. 78/
1883 f. z., zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a vratil véc soudu
prvé stolice, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku byl obzalovany A.
zaméstnan v advokatni kancelari obzalovaného Dr. B. jako solicitator;
jeho plat zdlezel v percentudlnich podilech z honordfd doSlych od
klient jim ziskanych; v dobé od 1. ervna 1935 do 30. dubna 1936 bylo
obzalovanému A. vyplaceno z tohoto davodu pramérné 1.200 K& meé-
si¢né. Usnesenim ze dne 21. unora 1935 povolil okresni soud v M. pro
vyzivné nezl. P. exekuci na plat obZalovan¢ho A., kteréZto usneseni byio
doruceno dne 25. tnora 1935 obzalovanému Dr. B. Po vzdjemné trads
oznamil Dr. B. dopisy ze dne 9. brezna 1935, 19. bifezna 1935
a 22. bfezna 1935 poruCenskému soudu, Ze obzalovany A. dostava
od ného mési¢ni plat 500 K¢ a Ze plat za mésic aunor 1935 je jiz
vyCerpan zalohami. Kdyz byla dne 28. kvétna 1936 pro tutéz pohledavku
opét povolena exekuce na plat obZalovaného A., oznamili oba obzalo-
vani podanim ze dne 23. ¢ervna 1936, Ze plat A. Cinf od 1. Cervna
1935 mési¢né 250 K&.

V tvrzeni obzalovanych, Ze plat byl vyCerpan zalohami (patrné za
anor 1935), spatfuje nalézaci soud napli zakonného znaku »vymysSleni
dluhiic, a v dalsim jejich tvrzeni, Ze plat byl sniZzen na 250 K& mésicné,



