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mitky na tvrzeni, Ze Zaloba jest pfed¢asnd, poncvadZ Zalobkyné povolila
hlavni dluZnici — akceptantce — pfiro¢i do 31. prosince 1921. Pro¢ se
7alovani odhodlali k tomuto omezeni, jest se stanoviska pravniho Iho-
stejino; ale dusledkem omezeni jest, Ze nelze vice ptihliZeti k ostatnim
niamitkdm, které piivodné byly pfedneseny. KdyZ tomu tak jest, nemaji
skutkového podkladu vyvody dovolaci, jimiZ Zalovani dolicuji, Zc Zalob-
kyné poskytla ml¢ky pfirodi také jim a tim se vici nim vzdala prozatim
prava Zalobniho; —pokud se tyCe, Ze zaZalovani smének se pfici alespoil
dobrym mraviim a zasadé bezelstnosti a rozSafnosti v obchudovani; —
i zstdvaji proto pfisluSné vyvody nepovSimnuty. Rozsah sméuncecnéno
postizného narcku Zalovanych proti akceptantce fidi se predpisy
sméne¢ného Fddu a neni dotCen okolnosti, Ze Zalobkyndé poskytla

e

akceptantce priroci.

Cis. 1252,

Ustanovenim testamentu, Ze »zemie-li zistavitelova dcera bez pii-
mych privnich dédicii, pripadne pozistalost ziistavitelovym sourozen-
cum nebo jejich dédiciim«, zFizena sice substituce ve prospéch sourozencit
ziistavitelovych, nikoli vSak ve prospéch pfimych dédicii jeho dcery.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1921, R 1 1260,21.)

Posledni vuli ze dne 18. listopadu 1920 odkizal zistavitel veskeré své
iméni z polovice manzelce Marii P-ové, a z polovice dcefi t¢boZz jména
a ustanovil mimo jiné, Ze kdyby jeho dcera jeho manzZelku swurti pfedesla,
aniZ by zanechala po sobé prdavnich dédicu, pfipadne jeji polovice watce
(odst. 2), dale, Ze tato musi odevzdati dcefi dé&dictvi ji pfipadlé, pokud to
stav jméni dovoluje, nezkriacené (odst. 3) a kone¢né 7e v piipadd, Ze by
obé drzZitelky pozistalosti zemfely, a dcera jehc pfimych priavnich dédict
nezanechala, pfipadne celd poziistalost jeho sourozenciim, bliZze vyim:10-
vanym, nebo jejich pravnim d¢diciim (odst. 4). Poziistalostni soud
ustancvil po rozumu § 612 ob¢. zdk. a § 2 &is. 4 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 f. zdk. opatrovnika dosud nenarozenému potomstvu Marie
P-ové mladsi, vychazeje z pravniho nazoru, Ze zustavitel zFidil v uvedené
posledni viili substituci ve prospéch dosud nenarozené¢ho potomstva své
dcery Marie P-ové. Rekursni soud usneseni prvého soudu zrusil
Divody: Podstata substituce zaleZi v tom, Ze zustavitel povcldvad
k dédictvi dédice ndhradniho pro pfipad, Ze dédic, ptivodné¢ ustanoveny,
dédictvi nastoupiti nemiize nebo nechce (obecnd substituce dle § 694 nbé.
z4ak.) anebo Ze ustanovi nékoho za d&dice s piikazem, aby po své smrti
nebo v jinych uréitych pfipadech odevzdal poztstalost osobe jiné jako
dédici ndhradnimu (fideikomisarni substituce dle § 608 ob¢. zik.). Pojem
substituce — af obecné Ci fideikomisarni — jako zafizeni vyijiimecného, jeZ
osobu dédice v pravu volného rozhodovani a naklidddni se zilstavenym
il majetkem omezuje, pfindsi s sebou, Ze musi byti vyslovné nafizena;
vyjimku ¢ini zdkon jen v piipadé § 610 obd. zik., ag vyjimka ta ie jen
zdanlivou, poncvadZ i zédkaz, uciniti posledni pofizeni o pozustalosti, ktery
prohlasuje zdkon za fideikomisarni substituci, se nemiiZe stiti samoziejmé
micky. Pravni povaha substituce pfinasi dile s sebou, 7e v pfipadé po-
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chybném musi by ti vykladina ve prospéch dédice, totiZ tak, aby byl tento
v pravu volného naklddini s dédictvim co nciméné omezen (§ 614 .be.
zik.). Pcsledni vule, kterou ziistavitel pofidil o svém majetku, je aplnd
jasnd a jeji obsah nezavdivi nejmenSi priCiny k pochybnostem. Zista-
vitcl ustanovil totiZ za dédice rovnym dilem svou dceru a svou manzelku
a nafidil, Ze, kdyby dcera zemfela pfed matkou, nezanechavsi dtdicu,
podédi ji tato matka, dale, Ze jméni, jeZ odkizal své manzclce, musi byti
zachovano, pokud mozino, ve stavu neztenCeném jcho dcefi, a koncéng,
zc, kdyby obé zemiely a sdcera pfimych pravnich dédictt nezanechalag,
ma pripadnouti dédictvi jeho sourozenciim ncbo jich pravnim d&dicim,
Tim nafidil ztistavitel celkem tii substituce, z nichZ posledni vzhlcdein
k tomu, co svrchu uvedeno, nepfipousti jiny vyklad neZ ten, Ze sourozenci
zustavitelovi, pu pripad¢ jich dédici maji byti povolani k dédictvi jen
v nejzaz8im pripad¢; totiz jen tehdy, nebude-li na Zivu ani manzclka ani
dcera zustavitelova ani nikdo z dédichi télo, rozhodné€ nclze vSak substi-
tuci tu vykladati v ten rozum, Ze ma byti dcera zustavitelova omczcena
ve volném nakliadani se jménim zdédénym ve prospéch svych déti. Pro
takovyto vyklad neskytd znéni posledni viiic ziistavitelovy nejmensiho
zakladu. Nebyla-li vS8ak ztstavitelem nafizena substituce ve prospéch po-
tomstva zustavitelovy dcery, pak ncbylo diivodu, aby prvy soudce pro
toto potomstvo zFizoval po rozumu ustanoveni § 274 ob&. zdk., §§ 27 a 77,
odstavec tfeti cis. pat. z 9. srpna 1854, &is. 208 . zdk. opatrovnika.
NejvySSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

V celé zavéti zustavitele ze dne 2. bfezna 1919 jest obsaZeno jen dvoji
ustanoveni, jcz by se na potomstvo zilistavitelovy dcery Maric P-ové
vztahovati dalo a to: v odst. 2. toho znéni, Zc, kdyby dcera jeho Maric
P-ovd manZelku icho smrti pfedesla, aniZ by zanechala po sobé prav-
nich dé€dicu, pfipadne jeji polovice jeji matce Marii P-ové, a
v odst. 4. toho zn¢ni, 7¢ kdyby ob¢ drzitelky pozustalosti jeho (roz. obd
dédicky Marie P-ovd vdova a Marie P-ova dcera) zemiely a dcera jeho
pfimychprdavnich dédicu nezanechala, pfipadne celd pozustalost
icho (zustavitelovym) sourozenciim a jich pravnim didicim, ji7
se v dalSim jmenuji. AvSak v Zadném z téchto ustanoveni nelze shledati
ani nejmensi stopy néjaké substituce neb i jen jakéhokoli jin¢ho pofizeni ve
prospéch zminénych »prdvnich dédicii« nebo »primych pravnich dédicu
dcery zustavitclovy Maric P-ové, a tedy také ne ve prospéch jejiho po-
temstva. Nebof naopak se tam ustanovuje substituce ve prospéch matky
icii (vdovy zustavitelovy odst. 2), pokud sc tyce ve prospéch souro-
zencii zustavitelovych (odst. 4 ve smyslu § 608 obd. zadk. a
mozné umrti dcefino bez pravnich dcdicti pokud se tyce »pfimych priv-
nich dédicui« se tam uvadi jen jako pfipad, v kterém substituce ta nastati
ma, takZe, zemfela-li by dcera se zanechianim takovych dédici, substituce
ta nastati necma a dcera, umirajic za zancchani takovych dédicti pokud st
ty¢e pro pripad amrti se zanechdnim jich muZe voin¢ dédictvim po otci
pofizovati. Ze by ziistavitel byl ji chtél omeziti v pofizovdni tom ancho
viibec v naklidani zd¢dénym majetkem tak¢é v zdimu jejich pravnich po-
kud se tyCe pfimych pravnich dédicii, neplyne z ustanoveni téch nikterak,
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a kdyby tedy substituce ve prospéch matky a sourczenci zustavitclovych
jakoZ i pravnich d¢dicti té€chto odpadla, na pf. platnym vzdanim sec, mohla
by zdédénym majetkem i mezi Zivymi i na pfipad smrti volné¢ nakladati,
bez ohledu na tyto pravni pokud se tyCe pfimé pravni dcédice své, tedy
i bez oliledu na své potomstvo, vyijimaje ovSem, pokud, nehled¢ k zavéti
otcové, zdkon sim ji v tom meze klade. Také z odstavce 5., v némz
zustavitel vyluCuje pribuzenstvo manzelky své z veSkerého vlivu na
deeru a jeji majetek, a z odstavee 6, v u€émz dcefi uklada, aby po dosa-
Zeni plnoletosti neb po provdini se jméni své v manzZelstvi sama spra-
vovala a pfijmu z n¢ho po pfipad€ na vydaje spoleéné domdacnosti uZi-
vala, neplyne docela nic ve prospéch jejihio ncnarozeného potomstva,
nybrz leda v neprosptch pfibuzenstva manzelky zistavitelovy (odst. 5)
a v neprospéch budouciho muZe dcefina (odst. 6).

Cis. 1253.

Ustanoveni § 5 odstavec &tvrty zakona o patentech nevztahuje se
na pripad, vyijevil-li zaméstnanec zamdéstnavateli vyrobni tajemstvi,
0 némzZ se dozvédél u predchoziho zaméstnavatele.

{Rozh. ze dne 19, Fijna 1921, Rv I 42821))

ZruSiv predcasné sluzebni pomér sc zalovanou firmou, domahal se
zalobce na ni jednak doplatku sluzného, jcdnak nahrady $kody, jeZz pry
mu byla zptisobena tim, Ze vyjevil svij vynalez Zalované firmé. Zaloba
byia soudy vSech tfi stolic zamithuta, Nejvy§8i soud uvedl
niimo jiné

vdavodech:

[ kdyZz dle smlouvy ze dne 12. srpna 1919 pfisluSclo Zalobci priavo
zalobni pro ten pfipad, kdyby bLyla Zalovana firma nimezdni pomér zru-
Sila v prvém roce vypovedi, nemiiZe toto ustanoveni smlouvy na stavu
vici niCeho zmcnit, nebof jest obéma niz8imi soudy bezvadné zjiSténo, Ze
ZalobcesdmsluZebnipomér se Zalovanou firmou dopisem svého
pravnilio zastupce ze dne 19. ledna 1920 zru$il a Ze Zalovana dopisem
svym ze dne 23. ledna 1920 s timto zruSenim prcjevila souhlas, takze
SluZzebnipomérbylrozvdzanoboustrannouimluvou a
nikoliv jednostrannou vypoveédi firmy Zalované. Neni zde tedy
zavinéni na stran€ Zalované a postrada proto pozZadavek Zalobcluv na
doplatek 2 m&si¢éniho sluZného zakonného diavodu (§§ 19 a 31 zdkona
o obch. pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 F. zik. a § 1444 ohd.
zdk.). Co sc tkne tvrzencho ndroku Zalobcova dle zdkona patentniho ze
dne 11. ledna 1897, &is. 30 f. zdk. ustanovuic sice § 5. odstavec &tvrty cit.
zik., Ze ustanoveni smlouvy sluZebni, dle nichZ by zfizenci Zivnosten-
ského podniku mél byti odniat pfriméfeny uzitek z vynalezi,
iim ve sluzbé ucinénych, nejsou pravné zavazna, av$ak Zalobce nedomdha
se toho, aby mu Zalovand firma pfiznala podil na zisku, jeho
domn¢lym vynalezem docileného, nybrz Zaluje o nahradu S$kody,
jemu pry zpusobené tim, Ze vyjevil sviij vyndlez Zalované firmd. Poné-
vadZz pak smlouva sluZzebni vzajemnou timluvou, jak shora doliCeno, byla



