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birani davky. Toto nedostateéné odiivodnéni znemoziiuje nss-u prezkou-
mati zakonitost naf. rozhodnuti a zaklada tedy podstatnou vadu, pro
kterou bylo rozhodnuti z 10. listopadu 1925 zrusiti podle § 6 zak. o ss,
kdeZto stiznosti do rozhodnuti z 10. Cervence 1926 a z 11. prosince 1926
bylo zamitnouti jako bezdtivodné.

C. 7469.

- Pozemkova reforma: * Stpd nesmi potvrzeni dle § 5 zak.
¢. 38/1926 o tom, Ze obnova pachtu dle § 2 téhoz zak. nenastava, ode-
pfiti z toho diivodu, Ze v dobé vydani tohoto zak. nebyly jesté dotéené
pozemky propustény ze zaboru.

(Nalez ze dne 13. fijna 1928 &. 15.948/27.)

V & c: Dr. Mofic K. a Zikmund C. v Bratislavé proti statnimu po-
zemkovému ufadu o obnovu vnuceného pachtu.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruluje pro neza-
konnost. :

Duvody: Vyméry z 29. ledna 1927 a z 23. bfezna 1927 udélil stpi
souhlas k odprodeji ur¢itych nemovitosti od velkostatku Armina Eugena
Ch. a spol. v J. a prohlasil, Ze dotfené¢ nemovitosti se propoustéji ze
zaboru na vrub naroku vlastnikova dle § 11 zab. zak. Zadosti dne$nich
st-10, ktefi nabyli parcel zapsanych ve vloZce &is. ... obce J. ve vyméfe
19 kat. jiter 1013 ¢&tv. s., aby jim vydano bylo potvrzeni dle § 5 zak.
¢. 38/26 o tom, Ze vnuceny najem na téchto parcelach skonci dne 1. fijna
1927, nevyhovél stpti naf. rozhodnutim, ponévadz zdkonem ze 17. bfezna
1926 & 38 Sb. byl vnuceny pacht na téchto pozemcich, uzavieny dle
§ 63 zak. pfid., obnoven do konce hospodaiského roku 1929. Z obno-
veni pachtu jsou sice vylouteny pozemky propusténé vlastniku dle § 11
zak. zab., avS8ak ustanoveni to dle nahledu ufadu tyka se pouze po-
zemkdl, které v dobg, kdy cit. zakon nabyl plisobnosti, t. j. dne 31. bfezna
1926, byly jiz ze zaboru propustény (arg. slova »byly propustény«).
Ponévadz v daném pfipadé byly dottené nemovitosti propustény ze za-
boru dne 29. ledna 1927, kdy vydano bylo rozhodnuti stpii-u z 29. ledna
1927, a do té doby byly majetkem zabranym, nastala u nich obnova
pachtu do konce roku 1929 a nemohlo _proto zadané potvrzeni byti
vydano.

O stiznosti do tohoto rozhodnutl podan¢ uvazil nss takto:

Dle § 1 zéak. ze dne 17. bfezna 1926 ¢. 38 Sb. obnovuje se vSeobecn¢
pacht uzavieny na zakladé § 63 pfid. zak. do konce hospodarskeho roku
1926, na Slov. a Podk. Rusi do konce hospodafského roku 1929, i proti
vl propachtovatele. Z obnovy jsou dle § 2 vylou€eny pachty na pozem-
cich, jez podle § 11 zak. zab. nebo § 20 zak. pfid. byly propustény ze
zaboru, pii ¢emz dle § 5 je propachtovatel povinen vykazati se pach-
tyflim potvrzenim stpii-u o tom, Ze obnova pachtu dle § 2 nenastava.

V daném pfipadé odepiel zal. ufad vydati toto potvrzeni proto, po-
névad? pozemky; o néz jde, v dobé vydani zak. ¢. 38/26, t. j. dne 3I.
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bfezna 1926 nebyly jesté propustény ze zdboru ani dle § 11 zab. zak.
ani dle § 20 zak. prid. Stiznost pfipousti, Ze v uvedené dob& felené
pozemky ze zaboru jes§té propustény nebyly, nybrZ teprve pozdéji, tvrdi
vSak, Ze stpti i pfi pozdéj§im propusténi ze zdboru, jakmile naetalo je
povinen vydati potvrzeni dle § 5 cit. zdk.

Je tedy na sporu otazka, v kterém Casovém momentu musi existo-
vati jiz propusténi ze zadboru, aby nastalo vylou€eni z obnovy pachtu
dle § 2 cit. zak.

Zakon verbis expressis tuto otazku nefesi, avSak z toho, Ze vyluCuje
pozemky z obnovy pachtu na dalsi dobu pachtovni tehdd, byly-li vlast-
niku propustény ze zaboru, jest patrno, Ze obnova pachtu nenastava
u téch pozemki, které propustény byly ze zaboru dfive, neZ ono dalsi
- obdobi pachtovni mohlo zapoéiti, t. j. které vysly ze zdboru pfed tim,
neZ uplyniflo pachtovni obdobi dosavadni. Tendence zakona jest zajisté
ta, aby pacht nebyl prodluzovan u téch pozemkii, které v dob&, kdy dle
zak. mélo by zapociti pachtovni obdobi nové, tedy obnova pachtu, ne-
byly vice v zaboru. Nikoliv tedy doba vydani zakona &. 38/1926, nybrzZ
doba ukonéeni dosud béZného pachtovniho obdobi jest rozhodnou pro
posouzeni otazky, byly-li doty¢né nemovitosti tim, Ze propustény byly
vlastniku ze zaboru, vylou¢eny z obnovy pachtu.

Ponévadz zal. ufad zalozil své rozhodnuti na nazoru, Ze pro splnéni
ptedpokladu § 2 cit. zak. jest rozhodnou doba vydani tohoto zék.,
a ponévadZ tento nahled, jak svrchu dovodéno, jest mylny, bylo naf.
rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 7470.

Zaméstnancivefejni. — Samospravaobecni (Slo-
vensko): O pravomoci ifedni v disc. vécech dfednikii mésta Bra-
tislavy za acinnosti zak. ¢. 126/20.

(Nalez ze dne 13. fijna 1928 &. 27.408.)

Véc: Josef H. v Bratislavé (adv. Dr. Josef Morék z Prahy) protn
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o propudténi ze sluzby dis-
ciplinarni cestou.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezduvodna

Diivody: — — — - Mé&Sfanosta mésta Bratislavy nafidil roz-
hodnutim z 15. Cervence 1921 die bodu b) § 2 zak. ¢l. XXII:1886 proti
st-li, praktikantu mést. pokladny, disc. fizeni pro pfe€in § 1 uvedeného
zakona a rozhodnuti to odiivodnil tim, Ze st-1 dle sdéleni svého bez-
prostfedniho pfedstaveného pfes mnékolikeré napomenuti afednich hodin
nedodriuje z uradu stale bez vaziné prléiny odcham a praci kona ne-
pfi prelozem do daové pokladny byl napomenut aby pfesné ‘zacho-
vaval ufedni hodiny a vénoval se v nich ufedni praci. — Disc. komise
spravniho vyboru mésta Bratislavy rozhodnutim z 23, listopadu 1921



