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rozhodnuti, sezna se, Ze jde ncjvySe o pravni omyl, za n¢jZ stat, jak ic-
¢eno, neruti, a Ze rozhodnuti to se stalo z poctivého pfesviéd&eni o jeho
spravnosti. Pravit se tam, Ze obecni vybor jiz pfed 26. srpnem sc usnesl,
ze se Zalobci usidleni v T. nedovoluje, proti ¢emuz Ze Zalobce odvolani
nepodal, a¢ mu vynosem sliZnovského ufadu z 29. zafi 1920 sdéleno
bylo s upozornénim, Ze proti tomu miZe podati odvoldni, nisledkem
¢choZ ono usneseni obecniho vyboru stalo se pravoplatnym a 25. fijna
1920 — tedy po uplynuti del$i Thity nez 15denni — bylo proti Zalobci
ud¢intno exeku&ni opatfeni. ZruSeno pak bylo rozhodnuti to z diivodu,
ze vyklizeni Zalobce z obce mohlo by se stati jen postrkem, jehoZ pod-
minky v8ak Ze tu nejsou. Dle toho tedy §lo o vyklad zikona, o &emz
vidy miiZze byti spor. KdyZ ale v rozhodnuti Zupanského Gfadu nelze
spatfovati zavintnou nezakonnost, netfeba otizku tu zkoumati ohledné
opatfeni sluZnovského ufadu ze dne 25. fijna 1920, jez jim bylo po-
tvrzeno, nebot, prodla-li véc vice stolicemi, jest rozhodnym pro otazku
vidy jen rozhodnuti stolice posledni. To v$ak, Ze sliZnovsky ufad ne-
vyCkal rozhodnuti ministerstva a vykazani Zalobce z obce T. exekulné
provedl, nelze pfiCitati také za vinu, kdyZ se uvaii obsah Zupanského
rozhodnuti, kde se konstatuje pravoplatnost rozhodnuti obecniho vy-
boru, Ze Zalobce do obce se nepfijima a schvaluje se exekuéni opatfeni
proti nému. Mimo to dluzno vziti v pocet i tu okolnost, Ze pfi tehdejsich
pomérech pokladalo se o vyklizeni jeho z obce, jak ze spisii spravnich
vychazi, za to, Ze je ve vefejném zajmu a k blahu obce, jiZ by bylo pfFi-
padlo starati se o aprovisaci jeho, za niz on také vskutku zadal. Také
zalobce sam dle obsahu spisii tvrdi jen, Ze postup ufadu proti nému byl
protizakonny, ale netvrdil, Ze nezakonnost tu dluino dfadu pfiditati za
vinu a pro¢, jakoZ i v ¢em vina ta zdleZeti ma, a nesnaZil se v té pfiCind
také ni¢eho dokazati, nybrZ ma v Zalob¢ jen za to, Ze je to jedno, zda
nezakonnost ufintna z nevédomosti nebo neopatrnosti nebo védomé
nebo schvalng, zapominaje, Ze miiZe sc pfihoditi také, jak shora dovo-
zeno, z poctivého pfesvédéent.

Cis. 4341,

Pfipoji-li nékdo jiny neZ trasant k vydané sménce dolozku domicilu
bez trasantova souhlasu, ¢ini tak bezpravng a padéla platiSté sménky.
Pokud lze v chovani se trasanta spatfovati souhlas s pfipojenim do-
micilu,

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv | 1572/24.)

Proti smtneénému platebnimu pfikazu namitl dluznik, Ze na sménce
byla neoprévnént pfipojena dolozka domicilu. Smine€ny platebni pfi-
kaz byl ponechan v platnosti soudy vSech tii stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

divodi:

Pravo, domicilovati vydanou sménku pfislusi ovSem jen trasantovi
(€l. 24 slova »in dem Wechsel« a druha véta a contr. a ¢l. 4 & 8 sm.
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f.) a pouze za jeho souhlasu téZ jinym osobam. Pfipoji-li tedy nckdo
jiny neZ trasant k vydané sménce dolozku domicilu bez souhlasu tra-
santova, Cini tak bezpravaé a padéla platist¢ sménky. Jest tedy jen roz-
hodnouti, zda Zalujici tistav, jenZ nesporné dolozku domicilu na Zalobni
smeénku dodate&né pfipojil, ucinil tak se¢ svolenim trasanta, t. j. Zalova-
ného. A tu spravné vyslovil odvolaci soud, Ze souhlas Zalovancho s do-
dateCnym ptipojenim dolozky domicilu nutne spatfovati v tom, Ze se
neohradil proti sd¢leni dopisem ze dne 13. prosince 1923, Ze Zalobni
smicenka jest splatnou dne 15. prosince 1923 u diskontniho tstavu
(a nikoli jen Ze se ma platiti tomuto ustavu jako véftiteli, jak nespravné
uvadi dovolani), kter¢zto oznameni do$lo Zalovaného jeSté tthoz dne,
takZze mél dosti Casu, aby v témzZ misté sidlicimu ustavu proti splatnosti
smeénky u n¢ho vznesl odpor. Uvazi-li se, Ze Zalovany sménku ne zcela
vyplngnou, opatfenou podpisy akceptantli a svym jako vydatele na Za-
lujici istav blanko indosaci pfevedl a jemu odevzdal, Ze védél, ze sménka
byla kryci sménkou za dluh Franti§ka J-a u Zalujiciho ustavu, za né-
hoZ se dle vlastniho doznani zarudil, Ze Zalovany jest exportérem, tedy
obchodnikem, jemuZ vyznam smdének, jich uZiti a obvykly zpiisob pro-
placeni nebyl neznam, jest tim spi§e passivitu jeho pfi obdrZeni zpravy
ze dne 13. prosince 1923 vykladati tak, Ze si byl dobfe védom, Ze smén-
ka miiZe byti u€inéna splatnou u Zalujiciho dstavu jen pfipojenim do-
micilu a Ze s opatfenim timto byl srozumén (§ 863 ob¢. zdk.). Jest
proto bezvyznamnym, poukazuje-li dovolatel k puvodni sménce, kterou
pry podepsal jiz vyplnénou bez domicilu, nebot tim spiSe dalo by se
oCekavati, Ze se proti splatnosti Zalobni sménky jako prolonga¢ni u Za-
lujiciho ustavu ohradi, a jest proto vyznam opomenuti odporu ve smy-
slu svrchu uvedeném tim patrnéjsi.

Cis. 4342.

Podéni Zaloby o pohledavku neni je$té dostateCnym osvédéenim na-
roku ve smyslu §u 812 ob&. zak.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, R 1l 360/24.)

Poziustalostni soud k navrhu véfitele povolil oddéleni po-
ziistalostniho jméni, rekursni soud ndvrh vifitele zamitl,

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dovolaci soud schvaluje nazor rekursniho soudu, Ze k osvédCeni
naroku nepostauje pouhé podani Zaloby, nebot, neni-li pfednes Za-
lobni ni¢im jinym podepfen, jde o jednostranné tvrzeni Zalobcovo, které
neni pritvodnim prostfedkem (§ 274 c. ¥. s.) a pravé proto nehodi se
k osvédeni naroku. Neni-li v§ak nirok osvéd&en, netfeba se obirati dal-
§imi otdzkami, zda je narok ohroZen, pokud se tyCe, zda je stéZovate-
lova obava diivodna a jaké i¢inky ma oddéleni poziistalosti.



