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hodlali za ucelem napraveni utrpené jiz Skody k plncni, na n¢z pii jed-
nani s obzalovanym a V-ou vitbec nepomysleli.

Stejn¢ neoditvodnéna jest posléze namitka uplatiovana zmatecni
stiznosti s hlediska téhoz divodu zmate¢nosti v ten smysl, Ze rozsudek,
pokud jde o subjektivni stranku, nezjistfuje, zda byl si obZalovany vé-
dom, Ze zakaznici nemohou podle svych majetkovych pomdcra  dalsi
splatky dodrzeti a Ze jim nasledkem toho vzejde majetkova skoda. Po
subjektivai strance vyzaduje se ke skutkové podstateé podvodu, by pa-
chatel jednal v tmyslu nc¢koho poskoditi. Rozsudek zjistuje tento zly
tmysl obzalovan¢ho v rozhodovacich duvodech, uvadcje, ze obzalovany
mch v amyslu,  vylakati na zakaznicich prvni splatku, jez mcla podle
ujednani mezi B-skym lombardnim a smcénarenskym tustavem v B. a jeho
agenty pfipadnouti agentiim, a pfenechati pak zakazniky takto poSko-
zené jejich osudu. Otazka, zda vedel obzalovany, ze zakaznici nemohou
dalsi splatky vibec platiti, jest v souzeném pfipade, kde slo obzalova-
nému pouze o to, by zakazniky pripravil o prvni splatku, podle svrchu
uvedencho nerozhodna.

Cis. 2463,

Zakonnym piedpokladem ochrany Su 68 tr. zak. jest formalni, ni-
koliv vécné opravnéni vrchnostenské oscby k vykonu dGfedniho jednani.

Predpisy upravujici podomni obchod.

Pokud jest starosta formalné opravnén zabaviti zboZi, jimZz bylo ne-
opravnénd podomné obchodevano.

(Rozh. ze dne 2. zart 1926, Zm I 205/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajskcho soudu v Miade
Boleslavi ze dne 8. bfezna 1926, jimz byl st¢zovatel uznan vianym zlo-
Cinem verejncho nasili podle §u 81 tr. zak. a pfestupkem podle §u 312
tr. zak., mimo jiné z téchto

0

duavodi:

S hlediska ditvodu zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. popira
ziiiatedni stiznost skutkovou podstatu zloCinu podle §u 81 tr. zak. z té
piiciny, ze nejde o sluzebni vykoen, pontvadZ zakroCujici starosta nebyl
ve smyslu zakonnych ustanoveni, zejména §u 132 zivn. fadu a patentu
o podomnim obchod¢ ze dne 4. zAafi 1852, Cis. 252 F. zAak., opravnén ob-
zalovanc¢mu, byt i nemél povoleni k podomnimu obchodu, zboZi zaba-
viti. Stiznost je bezdivodna. V t¢ pFicin¢ dluzno piedeslati toto: Osoby
jmenované v §u 68 tr. zak. pozivaji ochrany §u 81 tr. zak. tehdy, jsou-li
formaln¢ opravacény k vykonu ufedniho jednani; zakonnym pfedpokla-
dem on¢ ochrany je totiz toliko toto formalni opravnéni, zalozen¢ v jich
arednim postaveni nebo ve vrechnostenském prikazu. Ochrany té Gicastna
je tudiz osoba jmenovana v §u 68 tr. zak., predsevezme-li jednani, spa-
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dajici v obor oncch povinosti a opravnéni, ktera ji pristuseji moci jejiho
ufadu nebo jeji sluzby, nebo kterych se ji dostalo zvlagtnim piikazeim
vrchnostenskym; nesejde naproti tomu na tom, zda {sou dany hmotn¢
pfedpoklady, na nichz je jednani zavislo. Ze v souzeném piipade byl
starosta obce formain¢ opravaneén zabaviti obzalovanému zbozi, plyne
z techto tivah: V patentu o podomnim obchodu ze dne 4. zafi 1852, ¢&is.
252 1. zak. se stanovi, zZe pod()mm’ obchodnik mé listinu, opraviiujici ho
k obchodovani po (lomgd, zdy miti s sebou (§ 13) a ze v mcstech a
mesteckach, kde neni tradu ])OlltlLkLh(‘ neb p()hu]mho ma se vidovani
dokumentu toho diti u magistratu neb u obecntho predstavenstva. Kro-
me toho pravi se v §u 19 pat. o podomnim obchod¢, ze prisluSnici statu,
kteri se nebudou moci prokazati povolovaciin dokumentem, budou po-
trestani pokutou penczitou od 25—100 zI, a posledni odstavec {¢hoz
§u predpisuje, ze za penczité pokuty pro prestoupeni zdkona o podo-
mnim obchod¢ je zavazeno zbozi, které obchodnik mel u sebe, kdyz za-
kon p,c toupil. Podle §u 1 zdkona ze dne 21. biezna 1893, ¢is. 37 1. zak.
o pristusnosti Grada pri prestupeich o podomnim obchod¢  pridéleno
trestni fizeni ohledn¢ prestupku proti zakonu o podomnim obchodé uia-
dam politickym, pfi ¢emz maji platiti pfi fizeni tom predpisy IX. hlavy
zivnostenskcho Fadu ze dne 20. prosince 1859, Cis. 227 . zak.; novela
z roku 1907 oznacila tuto hlavu, jednajici o ufadech a fizeni hlavou X.
V Gu 152 zivn. f., obsazenc¢m v on¢ hlave X, stanoveno pak, Ze pro za-
jisteni uspechu miize 1’1Fad, vykonavaje trestni nalezy a jin¢ piikazy, uci-
niti potrebna opatieni, jako: zabaveni zboZi atd.

Podle rozsudkovych 7JMLH obdrzeli starostove a take starosta v J.
od okresni ,yuhucku spravy upozornéni, by dohlizeli na ty, kdoz ne-
()p] avincne po domech obchoduiji. Vzhledem k tomuto zjisteni nemize
byti pochybnosti, Ze obeeni starosta josef P., kdyz jako takovy vyzval
()héul'\)\(iﬂ(h(). by mu ukazal povoleni k podomnimu obchodu a kdyz
proti obzalovanému, jezto povoleni nemel, vystoupil, plnil onen pfikaz
vrchnosti, to jest okresni politickou spravou mu dany. Piikaz ten oprav-
noval zajist¢ a zavazoval 1€z starostu v pienesené pasobnosti formelné
k zakroceni proti obzaiovanému, coz plyne ostatn¢ jiz z povahy véci
same. Zalezit dohled proti osobdm neopravnénc po demech obchodu-
jicim v tom, by jim bylo zabranZno toto jednani, coz se muze ucinné
stati tim, ze se jim zabavi zbozi. Jen toto formelni opravnéni k Grednimu
jednani je to, co propujCuje tUfednim organtim ochranu podle §u 68
tr. zak., jak shora uvedeno; nezaleZi tudiz na tom, zda prikaz starostim
dany zahrnoval v sob¢ i pravo k zabaveni zbozi. Nebot otazka ta do-
tyka sc jiz véen¢ opravncnosti vvkonu, o niz rozhodovati siouzi cesta
jind, po pipadé cesta stiznosti. Nedostatku po teéto strance smi pmto
strana ceiiti dovolanim se odpomoci u nadfizen¢ho afadu, neni vsak
opravncna klasti o sve qym¢ odpor ufednimu vykonu, zejména nasilim
at’ toho neb onoho zpusobu. Pochybnosti a omyly co do véené oprav-
ncnosti ufedniho vykonu neosvobozuji pachatele od zodpovédnosti ve
smyslu §u 81 tr. zak., ponévadz se nedotykaji nalezitosti podle zakona
zavaznl. Na tom, Ze onen piikaz okresni politické spravy byl razu vie-
obeeného a neukladal pfimo zabaveni zbozi neopravnén¢ obchodujicim
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osobam, nesejde a neméni to niceho na formalnim opravneéni starostove,
zakrociti proti stezovateli, jednajicimu proti zakonu. Ze starosta obce
byl Tormeln¢ opravnén zabaviti zboZi obzalovan¢ho, vysvita ostatné
i z predpisu, vztahujicich se k fizeni ohledn¢ stihani pf‘cstupkﬁ patentu
o podomnim obchod¢ (V)’/nos ministerstva vnitra ze dne 13. biczna 1884.
Cis. 118 sb. norm.), jez jsou pfipojeny k Su 22 patentu o obchodu po-
domuim, podie nmhz jest obchodnika, obvinéncho z pirestupku podom-
niho patentu, stihanc¢ho politickym Gfadem, pfedvésti na politicky ufad,
po pripadc i s nalezenym zbozim pred duchodkovy tufad.

Cis. 2464.

Hazardni a zakazané hry jsou trestny podle §u 522 tr. zak. jen ten-
krate, nejde-li podie okolnosti pripadu o pouhou nevinnou zabavu, nybrZ
je-ii hrano ze ziStnosti, nebo, ma-ti hra raz hospodarsky zhoubny nebo
jinak mravnosti se pricici.

(Rozh. ze dne 2. zari 1926, Zm 1l 204/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemskeho soudu v Opave
ze dne 220 brezna 1926, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym zloCinem
verejncho nasili podle §u 81 tr. zak. a prestupky podle §§t 312, 522
tr. zak., pokud celila motl odsuzujicimu vyroku pro prestupek podle
§u 522 h, zak., zrusil napadeny rozsudek v tomto vyroku Jal\o zmatuny
a vee vratil zemskému soudu v Opave, by o ni v rozsahu zruSeni po pii-
padném dopinéni fizeni znovu jednal a rozhodl. Jinak zmate¢ni stiZnost
zavrhl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

dtivodech:

Proti odsouzeni pro pfestupek §u 522 tr. zak. namita stézovatel podle
¢is. 10 [spravné Qa)] §u 281 tr. I, Ze tento odsuzujici vyrok neobstoji
pfed zdkonem, jenz prohlasuje za trestné ]en zistné, hospodaisky a
mravne zhoubn hry hazardni o nepfiméfené vysoké castky. Zmatecni
stiznosti dluzno prisvedciti. Stiznost vSak prehlizi, Zze pod trestni sankci
§u 522 tr. zak. spada nejen hrani vSelikych her hazardnich, nybrz
tak¢ vselikych her, které zvlaStnimi predpisy zejména jsou za-
poveézeny i kdyz nejsou vyslovné hrami hazardnimi. K témto za-
povezenym hram nalezi podle dekretu dvorsk¢ kanceldfe ze dne 16. fijna
1840, vydan¢ho na zaklad¢ nejvyssiho rozhodnuti ze dne 12. fijna 1840
a pojatého do sbirky zakontt soudnich také hra sjedenadvacet« (vingt-
un), kterou hral podle zjisténi rozsudku obzalovany. Naproti tomu ma
zmatecni stiznost pravdu, tvrdic, ze trestn¢ jsou podle §u 522 tr. zak.
hry (hazardni i zejména zakazan¢) jen za predpokladit §u 500 tr. zak.,
t. j. tenkrate, neSlo-li podle okolnosti pripadu o pouhou nevinnou

zabavu, nybrz, bylo-li hrano ze ziStnosti nebo, mcla-li hra raz ho-



