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névadz je vyiceno v jejim rozsudku, Ze jsou proto domovniky, ze konali
u zalobcti domovnické prace vyjmenované v §u 1 (2) zakona ze dne 30.
ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n. o domovnicich. Dovolatelim jest pfisved-
Citi. Odvolaci soud zjistil, Ze dovolatelé¢ za dfivéjsich majiteld domu ko-
nali domovnické prace, za n¢z byli odméfiovani zv1ast, naposledy 40 K&
mesicne, takze jim po odpoéteni najemncho bylo doplaceno jcétC 14 K¢
mesicné, ze tento pomdr zistal na dale po prvnich osm mdésict, kdyz
diim byl koupen zalobci, a Ze se dovolatelé potom na natlak quobcu
uvolili, ze domovnick¢ prace obstaraji bez pfiplatku 14 K& mési¢né, ja-
koz i, Ze skutecn¢ vykonavali tyto prace. Le¢ pouhé vykonavam do-
movnickych, v § 1 (2) citovaného zakona uvedenych praci nezaklada
jesté domovnické smlouvy podle §u 1 (1) citovaného zakona, nebof
podle tohoto pfedpisu miZe byti pracovni pomér domovnicky zaloZen
bud’ ustni nebo pisemnou smlouvou, anebo pisemnym prohlagenim vlast-
nika domu nebo jeho opravnéného zastupce, vydanym na zakladé kolek-
tivni smlouvy a doru¢enym zaméstnanci. Ze domovnickd smlouva byla
uzaviena timto zakonitym zpusobem nebylo zji§téno a neni pro tento
zaveér opory ve spisech. Okolnost, Ze se dovolatelé uvolili, Ze domov-
nické prace obstaraji bez prlplatku 14 K¢ mésicne, jakoz i, Ze skutecné
vykonavali tyto prace, nenahraZuje zakonitych v §u 1 (1) citovaného
zdkona uvedenych ptedpokladii uskute¢néni domovnické smlouvy, coz
také vyplyva z ustanoveni §u 4 citovaného zakona, podle n¢hoz vlast-
niku domu je dano na vili, by obstaraval domovnické prace sam, nebo
je obstaravati dal svymi sluzebnyrm ktefi pak nepodléhaji tomuto za-
konu. Z toho plyne, Ze domovnické prace mohou byti obstaravany iji-
nymi osobami bez uzavieni domovnické smlouvy, kterda mimo jiné pred-
poklada také, by strany mély imysl domovnickou smlouvu uzavfiti, coz
pravé na stran¢ dovolatelit nebylo zjiSténo. V ramci tohoto uvazovani
poukazal prvy soud pfipadné, dospév podle svych, druhou stolici podle
§u 498 c. f. s. v této pficiné osvojenych zjisténi ku spravnému, a proto
dovclacim soudem sdilenému nazoru pravnimu, Ze jde mezi stranami
o najemni smlouvu, Ze nebyva zvykem davati domovnikiim byt o 2 po-
kojich a byt domovnikiim zvlasté mési¢né ocefiovati, Ze domovnici mi-
vaji byt nejvySe o kuchyni a jednom pokoji a k tomu byt bezplatny. Je
tedy po této strance uplatnény diivod dovolaci opodstatnén, proto bylo
diavodnému dovolani vyhovéti, a zménou napadeného rozsudku obnoviti
spravny rozsudek prvého soudu, nebot, kdyZ jsou dovolatel¢ najemniky
bytu, dostava se jim ochrany podle §u 1 zakona ze dne 26. bfezna 1925,
¢is. 48 sb. z. a n., podle kter¢ho pronajimatelé byt mohou vypovédéti
najemni smlouvu jenom se svolenim soudu.

Cis. 6967.

Exekuénimi tituly podle §u 1 ¢is. 5 ex. . jsou jen smiry o soukromo-
pravnich narocich hospodarského razu.

Narok na styk otce s dilBtem, upraveny dohodou rodicii, jest vyma-
hati jen podie §u 19 nesp. fiz., nikoliv podle §u 354 ex. f.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, R 1 254/27.)
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Soud prv¢ stolice povolil k navrhu otce exekuci proti matce
nezletilého ditéte, by nezletilec byl poslan k otci na navstévu. Re -
kursni soud zrusil napadené usneseni i s pfedchozim fizenim pro
zmateCnost a ulozil prvému soudu, by o exeku¢nim navrhu otce jednal
a rozhodl podle §u 19 nesp. fiz. jako soud opatrovnicky. Divody:
Narok, k jehoZz vymoZeni byla navrZena a povolena exekuce podle §u 354
ex. f., jest narokem z osobniho prava rodinného, jejz nelze vymahati
podle tohoto ustanoveni ex. ., nybrz jest o ném jednati a rozhodnouti
v fizeni nespornem podle §u 19 nesp. fiz. soudem opatrovnickym, ktery
ucini pfimcrené opatfeni podle stavu veci, i kdyz navstévy ditéte u otce
byly upraveny dohodou rodict. Povoleni exekuce podle §u 354 ex. f
is pns]umym pfedchozim fizenim exekucnim jest tudiz zmate¢nym po—
dle §u 477 ¢is. 6 ¢. f. s. a § 78 ex. I.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest pIn¢ souhlasiti se spravnym odivodnénim napadeného usnesent,
které jest ve shod¢ s ustdlenou judikaturou nejvyssiho soudu (sr. na pf.
rozh. Cis. 2238 sb. n. s., k tomu také jiz rozhodnuti nejvys$siho soudu
dfive ve Vidni Not. Zeit 1918 str. 139). K vyvodim rekursu jest dodati,
ze exekucCnimi tituly podle §u 1 ¢is. 5 ex. f. jsou jen smiry o soukromo-
pravnich narocich hospodaiske¢ho razu, ze dit¢ neni prostym predmctem
prav rodi¢t a Ze pfi upravé styki rodicii s détmi, tieba tyto styky byly
iz upraveny soudnim smirem, musi opatrovnicky soud vzdy dbati za-
jmit deti (§ 142 ob¢. zak.). Jest tedy narok na styk otce s ditétem vy-
mahati jen podle §u 19 nesp. fiz. a nikoli podle §u 354 ex. f.
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Jest-li v soudnim smiru uréena lhiita k plnéni nebo ku projevu viile,
plati pro ni predpisy §u 902—904 ob¢. zak.

Jest doslovem smirn, Ze podani jest uCiniti vcetné do urcitého
dne, stanovena »vyhrada opacéného ujednani« ve smyslu §u 903, po-
sledni véta, ob¢. zak.?

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, R 1 257/27.)

Ve sporu uzaviely strany soudni smir, jenz mél byti pokladan za za-
vazny, neprohlasi-li Zalobkyn¢ do 16. ledna 1927 vcetné, Ze smir ne-
schvaluje. Zalobkyné¢ oznamila procesnimu soudu, Ze smir neschvaluje
a navrhla pokracovani ve sporu podanim, jez k prvému soudu do$lo dne
17. ledna 1927. Soud prvé stolice zamitl navrh na pokracovani
ve sporu, rekursni soud navrhu vyhovel a ulozil prvému soudu,
by dale po zakonu ]ulnal Duvody: Stiznost jest opravnéna, ac z ji-
n¢ho divodu, nez o jaky se opird. Smir, byt i prcd soudem uzavieny,
nalezi podle §u 1380 ob¢. zak. k dvoushannc zavaznym smlouvam a po-
suzuje se podle zasad pro n¢ platnych. Je-li tedy v soudnim smiru ur¢ena



