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C. 10.547.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava obecni:

Narok obecniho ufednika na zapoet hodnoty naturalnich pozitki do
pensijni zakladny.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1933 &. 5948.)

V é c: Emanuel C. v O. proti zemskému ufadu v Brné (adv. Dr. Rich.
Fischer z Olomouce) o odpodivné poZitky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: V zasedani z 24. inora 1930 usneslo se méstské za-
stupitelstvo v O. dati Emanuela C., feditele méstskych sadii, dnem
1. kvétna 1930 na trvaly odpodinek, vyméfiti mu od tohoto dne odpo-
¢ivné pozitky Castkou 7632 K& a zastaviti timto dnem veSkeré jeho na-
turdlni pozitky. O tom byl uvédomén Emanuel C. vymérem presidia
méstské rady z 19. bfezna 1930 tohoto znéni: Vymérem zem. fifadu
z 22. ledna 1930, kterym Vam podle pfijimaciho listku byl dorucen
6. tnora 1930, byl jste ve své disciplinarni v&ci potrestan disciplinaruim
trestem podle § 79 ¢&. 4 o.-cké sluzebni pragmatiky, totiz pfeloZeniin na
trvaly odpocinek s normalnimi odpocivnymi poZitky. PonévadZz vymeér
tento ma kone¢nou platnost, usneslo se podle § 68 obecniho statutu pro
mésto O. mést. zastupitelstvo v zasedani z 24. unora 1930 dati Vas
1. kvétna 1930 na trvaly odpocinek a vyméfiti Vam od 1. kvétna 1930
odpocivné pozitky ¢astkou 7632 K¢ — — — —

Naf. vymérem zamitl zemsky ufad v Brné€ odvolani st-lovo. — — —

O stiZnosti uvazil nss toto. — — — —

St-1 spatfuje nezakonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze hodnota natu-
ralnich pozitkii az do doby pensionovani nebyla pfi vyméfe odpociv-
nych pozitkii vzata v avahu. Podle cit. jiz § 61 sluz. pragm. — pravi
stiznost — bylo by tu za zaklad vziti poZitky, na které mél st-1 v dobé
preloZeni na odpocinek narok. Naturalni poZitky tvofily soucast pozitki
sluZebnich a podle napadeného vyméru v souhlase s vymérem presidia
méstské rady z 19. bfezna 1930 konéi aktivni pomér st-liiv pensiono-
vanim a teprve 1. kvétna 1930 rusi se veSkeré naturdlni pozitky, sesta-
vajici z naturalniho bytu, osvétleni a otopu a vSech dalSich opravnéni
podle usneseni méstského zastupitelstva z 27. fijna 1924, resp. ze 3.
listopadu 1924.

Nss neuznal ndmitku tuto diivodnou.

Zal. afad zamitl pozadavek za zapocCteni hodnoty naturdlnich po-
zitki do pense s odfivodnénim, Ze nema opory ani v zdk. & 103/26,
ani ve sluZebni pragmatice, ani v organisaénim fadé. Proti tomu se do-
volava st-1 § 61 sluz. pragm., podle kterého jest odpo&ivné pozitky ufed-
nikovy vymeéfiti na zdkladé poZitki, na které mél v dobé preloZeni na
odpocinek narok. Le¢. nepravem. Toto ustanoveni sluZebni pragmatiky
neiesi otdzky, které druhy poZitkii jsou do pense zapoéitatelny, nybrz
stanovi jen okamZik, ve kterém vySe poZitkit jest rozhodna pro vyméru
pense. -

Co jsou »poZitky«, stanoveno jest v § 44 sluz. pragmatiky. Jsou to
plat, ¢inovné a drahotni pfidavky. Tak zvané naturdlni poZitky nejsou
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pozitky ve smyslu § 44, nybrZ vedlej§imi poZitky podle § 54 téze slu-
zebni pragmatiky. JiZ z toho plyne, Ze naturdlni poZitky nejsou do pense
zapocitatelny. Ostatek podle § 57 sluZ. pragm. plati podle § 68 obecniho
statutu o.-ckého o odpoclivnych a zaopatfovacich pozitcich ufedniki a
jejich poziistalych vSeobecné predpisy platné toho kterého &asu pro
statni Gfedniky se zménami v organisalnim statutu uvedenymi. Podle
§ 154 zék. & 103/26 vyméfuji se odpocivné a zaopatiovaci platy z pen-
sijni zakladny. Pensijni zakladnu tvofi sluzné a pfidavky, které jsou
vyslovné oznaleny jako zapoclitatelné pro vyméru vysluzného.

St-1 ani netvrdi, Ze by jeho naturdlni pozitky byly vyslovné prohla-
Seny za zapocCitatelné do vyméry vysluzného a ovSem nepfedklada o tom
také zZadného pritkazu. — — — —

C. 10.548.

Zameéstnanci vefejni.—Samosprava obecni: Roz-
hoduje o odvolani obecniho ufednika z disciplinarniho nalezu obecnich
organii miize zemsky ufad v mezich zdkonnych pfedpisit zméniti vyrok
o trestu.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1933 &. 5949.)

Véc: Emanuel C. v O. a hlavni mésto O. (adv. Dr. Rich. Fischer
z Olomouce) proti zemskému tfadu v Brné o disciplinarni véc.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Na zakladé tstniho lieni z 27., 28. a 29. ledna 1925
vydala disciplindrni komise mésta O. disc. nalez z 30. bfezna 1925, kte-
rym byl Emanuel C., feditel méstskych sadii v O. podle § 79 sluZebni
pragmatiky pro ufedniky, ulitele a zfizence mésta O. potrestan pro-
pusténim z méstskych sluzeb, — — — — —

Proti tomuto disc. nédlezu podal Emanuel C. odvolani k mést. za-
stupitelstvu a napadal nélez jak v Casti formalni, tak meritorni.

Na zadkladé usneseni z 15. Cervna 1925 zamitlo méstské zastupitel-
stvo odvolani po strdnce formalni a odmitnuvsi pfezkoumati nélez po
strance meritorni, potvrdilo nélez disc. komise co do viny i trestu. (Vy-
mér presidia méstské rady z 26. kvétna 1925.)

Z tohoto usneseni podal Emanuel C. dvé odvolani k mor. zem. vy-
boru, ktery vymérem z 12. Cervna 1926 usneseni mést. zastupitelstva,
pokud jim byly zamitnuty namitky st-lovy do formalni &4sti nalezu disc.
komise, potvrdil, kdeZto v meritorni ¢asti usneseni to zrusil z dfivodu,
ze mdést. zastupitelstvo pouZilo nespravné ustanoveni odst. 5 ¢l. 97 sluz.
pragmatiky, odmitajic prozkoumati naf. nalez po strance meritorni, ¢imz
se stalo, Ze mést. zastupitelstvo nerozhodlo vlastné v druhé stolici o na-
mitkach proti meritorni ¢asti nalezu, a nafidil nové projednani téchto
namitek podle €l. 100 sluZ. pragm.

Proti vyméru mor. zem. vyboru, pokud jim byly zamitnuty namitky
proti formalni ¢asti disc. ndlezu, podal Emanuel C. stiznost na nss, ktery
ji nal. z 15. ledna 1929 ¢&. 529 zamitl pro bezdiivodnost.

Vyhovujic pfikazu mor. zv-u doplnilo méstské zastupitelstvo fizeni
vyslechem svédkii odvolatelem nabizenych a na zdkladé usneseni ze
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