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soudu Boh. A 867/1921 Sb., nebot v tomto nalezu §lo o doplaceni po-
jistnych prispévkili za zaméstnance pojistné povinnosti podrobené, o
nichZ bylo zji§téno, Ze byli v ur€itém pracovnim poméru po ur€itou dobu
a pouze jich jména nemohla byti zjiSténa. O takovyto pfipad v daném
sporu nejde, jak ostatné stiZnost sama uznava.

Pravem proto Zal. ufad zruSil platebni vymér pojistovny jako pod-
statné vadny, kdyz — jak zlstalo stiZnosti nepopfeno — postradal in-
dividualisace, jeZ podle hofejSich vyvodii je nezbytna. Za tohoto skutko-
vého a pravniho stavu nemusil soud vejiti v dal$i vyvody stiZznosti dovo-
zujici, ze ptedpis pojistného nestal se bez skutkového zakladu. StiZnost
je tedy bezdiivodna, pokud sméfuje proti prvému vyroku naf. rozhod-
nuti. Zistal-1i ale tento vyrok zal. ifadu neotfesen, pak odpadd soudu
podle toho, co bylo jiz vySe feCeno, tikol, zabyvati se vyvody stiZnosti
o tom, Ze pfedpis pojistného za dobu od 1. ledna do 30. fervna 1927
neni promlceny.

C. 12.521.

PojiStfovaci pravo. — Rizeni spravni.— Rizeni
pfed nss: Rozhodne-li okr. ifad o odvolani z vyméru okr. nem. po-
jistovny o pojistné povinnosti, podléha toto rozhodnuti dalSimu oprav-
nému prostfedku, i kdyz v ném bylo zaroven rozhodnuto o odvolani
z platebniho vyméru okr. nem. pojistovny na ¢astku nizsi nez 200 K¢.

(Nalez z 29. zafi 1936 &. 19.285/34.)

V &€ c; Okr. nem. poji§tfovna v Levicich proti rozh. okr. Gitfadu v Levi-
cich z 12. prosince 1933 o pojistné povinnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.

Divody: Okr. nem. pojiSfovna v Levicich vyslovila vymérem
z 16. prosince 1932 ¢&. 17.145/1932 vydanym podle 2. odst. § 189 zakona
0 soc. poj., ze Josef H. ve svém zaméstnani u Josefa P. v Pustachotaru
podléhal povinnému poji§téni. Pfipojenym piatebnim vymérem téhoz
data i &isla vyméfila za uvedeného zaméstnance pojistné nemocenské,
invalidni a starobni ¢astkou 60 K& 98 h za dobu od 13. Cervence do 10.
srpna 1932.

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ufad odvolani Josefa P. a zrusSil oba
v odpor vzaté vyméry okr. nem. pojiS§tovny, pokud se tykaly pojistné
povinnosti Josefa H. a pfedpisu pojistného za ného ¢astkou 60 K& 98 h
v podstaté z toho diivodu, Ze hlavnim zdrojem vyZivy a hlavnim zamést-
nanim Josefa H. je jeho vlastni hospodafstvi, zaméstnani u Josefa P.
pak bylo jen zaméstnanim vedlej§im a proto podle 1. odst. § 2 poj. za-
kona pojisténi nepodléhal.

O stiznosti okr. nem. poji§tovny bylo uvazovano takto:

Nss, prihliZzeje k vlastni pfisluSnosti dle § 4 zakona o ss z povinnosti
tifedni, musil pfedev§im zkoumati, je-li k projedndni podané stiZnosti
viibec povolan, zvlasté je-li v daném pfipadé naf. rozhodnuti dle § 5
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zakona o ss kone¢né a tedy véc v administrativnim pofadu vyfizena,
coz je podminkou pfislu$nosti nss.

Zal. ufad oznatil své rozhodnuti jako kone¢né s poukazem na ustano-
veni ¢l. 8. odst. 3 organisatniho zakona & 125/1927 Sb., a to zfejmé
proto, Ze dle jeho ndzoru se omezuje pfedmét sporu toliko na plnéni pe-
nézni nepfesahujici Castky 200 K& Nez toto stanovisko uznal nss ne-
spravnym.

Z vyli¢eného déje plyne, Ze poji§fovna vydala vymér, kterym podle
§ 189 odst. 2 poj. zdkona stanovila pojistnou povinnost Josefa H. na
dobu v pfipojeném platebnim vyméru uvedenou, diuhym vymérem pak
vyméfila pojistné za Josefa H. Castkou 60 K¢ 98 h. Zal. afad prezkou-
maval odvolani z obou téchto vymérii a oba zrusil, pokud se vztaho-
valy na Josefa H., rozhodl tedy judikdtné jak o pojistné povinnosti, tak
i 0 pojistném.

Neobstoji proto stanovisko Zal. ufadu, povaZoval-li za jediny
pfedmét tohoto sporu penéZni plnéni 60 K& 98 h a shledal-li tak splnény
pfedpoklad pro specidlni pfipad ¢&l. 8 odst. 3 cit. zdkona.

Dany pfipad dluzno posouditi podle pravidla obsazeného v od-
stavci prvém téhoZ ¢lanku, podle néhoZ, pokud opravny prostiedek neni
vylouen, Ize se odvolati z rozhodnuti (resp. opatfeni, nalezil) okr. ufadu
k zem. ifadu. Neni tedy dany spor ve smyslu § 5 zakona o ss vyfizen
v postupu stolic spravnich.

PonévadZ viak podani této nepfipustné stiZnosti k nss zptisobeno
bylo nespravnym poudenim o opravném prostfedku, danym Zzal. afadem,
a nespravné pouceni nemtze byti podle § 71 odst. 2 vlad. naf. ¢. 8/1928
Sb. stranam na djmu, jde tu o podstatnou vadu fizeni, pro kterou bylo
naf. rozhodnuti zruditi podle § 6 zdkona o ss. -

Bude pak véci zal. ufadu, aby vydal novou intimaci svého rozhodnuti
se spravnym pouc¢enim o opravném prostiedku.

C. 12.522.

Vale¢ni poSkozenci: Podle § 31 zakona ¢. 142/1920 Sb. ve
znéni zakonii ¢. 39/1922 a ¢. 133/1930 Sb. je zemsky iufad pro péci o
valeéné poskozence opravnén zruSiti rozhodnuti, kterym byl dichod

ve

pfiznan v odporu se zakonem.

(Nalez z 30. zafi 1936 ¢. 14.938/36.)

Véc: Jan K. v PodpleSi proti rozh. min. soc. péfe v Praze z 10.
bfezna 1934 o invalidnim dtichodu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje pro
vadnost fizeni.

Diavody: Z podnétu st-lova podani z 29. fijna 1933 na min. nar.
obrany, jez je postoupilo Zal. min. soc. péfe, vydalo toto min. naf. roz-
hodnuti, kterym zrusilo pfihlaskové fizeni ve véci st-lova invalidniho di-
chodu zahajené na jeho Zadost z 10. bfezna 1932 a vSechny vyméry na



