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vzdal, kdyZz pii tydennich vyplatach jej neuplatiioval a také¢ ani pfi od-
chodu ze sluzby se o ném nezminil. Tu nelze byti ndzoru stézovatelova.
Zakon o osmihodinné pracovni dob¢ stanovi, Ze pracovni doba nesmi
trvati zasadn¢ déle nez osm hodin (§ 1), obchazeni tohoto pfedpisu
jest zakazano (§ 2) a pripustnd prace pies Cas musi se zvIaste platiti
(§ 6 ¢is. 3 a §7 Cis. 4). To jsou vse maprosté piikazy, dan¢ z obavy,
ze by zamestnavatel jako hospodafsky siln¢j§i mohl jinak sveého po-
staveni vici zaméstnanci zneuziti a vselijakym zptisobem pfimo nebo
nepfimo zafiditi to tak, ze by se zaméstnanec neplacen¢ praci pres cas
vyslovn¢ nebo mi¢ky podrobil, bud’ ze snahy, by zaméstnani, jeZ by mu
jinak poskytnuto nebylo, dosahl, nebo ze strachu, aby dosaZzené¢ho za-
méstnani zbaven nebyl. Z toho vidno, Ze kazda vyslovna tmluva celici
k takovému konci a tudiz odporujici témto zamyslim zakona a ovSem
on¢ém jeho naprostym piikaziim jest jakozto zakonu se pficici podle
§u 879 ob¢. zak. nicotna. Z toho viak jde, Ze ani mI¢ky nastavsi dohoda
takova nemize miti pravni platnost, zavaznost a ucinek. Z toho tedy,
7e zamcstnanec pfi tydenni neb mdsicni vyplaté otazku odmény za
praci pfes ¢as nechava beze zminky, nemiiZe zaméstnavatel pro sebe
nic dovozovati, nebot to mohlo by nejvySe znamenati, — kdyby tu
totiz i podminky nutkavosti dle §u 863 ob¢&. zak. na krasn¢ byly —, Ze
se zamestnanec podrobuje neplacen¢ praci pies Cas, to vSak, jak fecCeno,
neni profi zavazné. Avsak to, Ze se zaméstnanec pfi vystoupeni ze sluzby
nebo prace nedovolava svého naroku na odménu za prace pies Cas, ne-
dokazuje, z¢ se ho chce vzdati, nebot neni tato viille vzdani se jedinym
moznym dbvodem mlceni, mazet jim byti tak¢ pouh¢ opomenuti neb
tumysl, nejednati jiZ osobné s podnikatelem, nybrz pouze cestou soudni
a pod. Souzeny pfipad jest pro otazku tuto piimo pfikladem Skolnim,
nebot svédek H., jehoz vypovéd prvy soudce za pravdivou prijima a
druhy téz na ni stavi, udal, Ze praci pfes ¢as povazovali v zavod¢ Zalo-
van¢ho za nucenou a Ze, kdo by byl chtél omeziti praci na osmihodino-
vou, nebyl by v zavod¢ mohl zlstati, a dodal, ze kdyz on jednou o jar-
marku po praci od 4 rano do 4 odpoledne dé¢lnictvo cht¢l opustiti, bylo
mu to zalovanym vytykano. Svédek ten také udal, ze zalobce mu fikaval,
ze je zvédav, jestli mu to (praci pres ¢as) zalovany zaplati. Je vidcti, Ze
tu bylo pravé to, ¢eho se zakonodarce obaval, by se totiz zaméstnanec
ze strachu pfed ztratou zaméstnani nepodrobil zdanlive mil¢ky neplacené
praci pfes Cas, aC uvnitf se proti tomu boufi. Otazka, probirana v rozh.
¢. 5337 sb. n. s., mozno-li odménu za prace pfes Cas pauSalovati, sem
posud nepatfi, protoZe o ni jes§té¢ nejde, nebot Zalovany sice tvrdil, Ze za
praci pfes ¢as umluvena paudalni odmcna 100 K& mésiéné, avsak prvy
soudce zjistil opak, Ze i téchto 100 K& nalezelo ke mzd¢ za praci osmi-
hodinnou a, a¢ zalovany zaujal v odvolani stanovisko opa&né. odvolaci
soud o této otdzce ditkazu se nevyjadiil a mluvi o ni podminéné.

Cis. 6486.

' Pravni povaha Zaloby podle §u 37 ex. . K ni jest opravnén, kdo mél
pravo, vylucujici vykon exekuce, v dobé podani zaloby. Pfevodem vlast-
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nictvi ku véci nepravem zabavené nezanika pravo nabyvatelovo k od-
poru podle §u 37 ex. f., le¢ Ze by se byl pfevodce podvolil zastavnimu
pravu nepravem na véci vymozenému nebo byl postoupil vlastnictvi
k véci s vyhradou exekucniho zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, Rv 11 551/26.)

Proti Gersonu G-ovi byla vedena bernim ufadem spravni exekuce
pro dafovou pohledavku a byly dne 2. Cervna 1924 zabaveny svrsky,
o jichz vylougeni bylo pak na soud¢ Zalovano. Prodej véci vefejnou
drazbou byl nafizen na den 15. ledna 1926. Zalobkyne¢, tvrdice, Ze na-
byly vlastnictvi k zabavenym vécem dne 4. bfezna 1925 koupi od Pavly
G-ové, domahaly se vyroku, Ze se exekuce na né prohlaSuje nepfipust-
nou. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, vzav
za prokazano, ze Pavla G-ova prodala dne 4. bfezna 1925 zabaven¢
véci zalobkynim a uvedl dale v dfivodech: Namitku nedostatku
aktivniho opravnéni ku sporu jest u viech zabavenych pfedmétin pokla-
dati za lichou. Jak prokazano, staly se zalobkyn¢ koupi ze dne 4. bfezna
1925, uzavienou s Pavlou G-ovou, vlastniky zabavenych véci. Vlast-
nictvim (§ 354 ob¢. zak.) rozumi se bezprostfedni a uplna, nejsvrcho-
vanc¢j§i pravni moc nad veéci hmotnou. Disledkem této pravni moci muze
vlastnik se svou veci libovolné nakladati (§§ 362 a 363 ob¢. zak.), po-
kud tim jen nevsaha v prava osob tfetich nebo pokud tomu nepiekazeji
predpisy prava vefejn¢ho. Tato tiplna pravni moc nad véci ma za nutny
nasledek vyloucCeni jinych z moci nad véci a neni tato vyhradnost a
neobmezenost vlastnictvi obsahem jeho, nybrz ucinkem jeho obsahu.
Chova-li n¢kdo proti vili viastnikove jeho véc, aneb osobuje-li si ja-
koukoliv jinou moc nad jeho veei, rudi tim pravo vlastnické a prislusi
vlastnikovi pravni narok na odvraceni rusiciho stavu, t. j. Zaloba vlast-
nicka (8§ 366, 372, 523 ob¢. zak.). Také zalobu této rozepfe nutno po-
kladati za zalobu vlastnickou, nebot se ji Zalujici strana jako vlastnik
domaha neobmezenosti svého vlastnictvi proti strane zalované, ktera
si osobuje k téze véci pravo zastavni (§ 523 obc. zak.) a to, jak nize
bude uvedeno, nepravem. Jest nesporno, Ze dluznikem danovym byl
jedin¢ Gerson Q. a, jak prokazano, nebyl tento vlastnik v dobé prove-
deni zajmu vlastnikem zabavenych véci, nybrz jeho manzelka Pavia
G-ova. Zabavil tudiz berni afad nepravem véci, nepatfici dluznikovi a
mohla se Pavla G-ova, jako tehdejsi viastnice téchto véci, zalobou podle
§ 37 ex. . domahati propusténi jich z exckuce. Pavla G-ova se také
tohoto prava nikdy nevzdala — ani zalovana strana toho netvrdi —-
a z jejiho jednani na to ani souditi nelze, naopak dozadovala se hned
pii a po zabaveni propusténi svych veéci z exckuce. Tim, Ze vlastnictvi
veei takto nepravem zabavenych pieslo mezi tim na jincho vlastnika,
pravo Zalobni ve smyslu §u 37 ex. f. nezaniklo, nebot narok vlastnicky
jest narokem véenym jako pravo, na némz spoc¢iva, a zalobou vlastnickou
domaha sc vlastnik neobmezenosti svého prava vlastnického a vylou-
¢eni jinych osob z moci nad svou véci, Neni tudiz pravem osobnini,
které by prevodem vlastnictvi na jinou osobu zanikalo (§ 442 ob¢. zak.),
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nebot nepfrisludi jen ur¢ité osob¢, nybrz kazdému, kdo ma véc ve vlast-
nictvi. Jest proto spravnym, Ze toto pravo k zalob&¢ u Pavly G-ové za-
niklo prodejem vcci zalobkynim, avsak nikoliv jako pravo osobni, nybrz
jfen nasledkem pozbyti vlastnictvi. To by se mohlo stati jen v tom pfi-
padé¢, kdyby Pavla G-ova byla pravou diuznici berniho ufadu, nebo
tehdy bylo by se zabaveni jejich véci pro jeji dluh stalo pravem. Jeji
vlastnictvi bylo by pravem obmezeno zastavnim pravem berniho tfadu,
a tehdy by byla mohla v pfipad¢ zcizeni pfenésti jen takové pravo
vlastnické, jak¢ by sama byla mcla, totiz stizené¢ zastavnim pravem
(§ 442 ob¢. zak.). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Odvolaci divod nespravného posouzeni véci po strance
pravni neni oduvodnén. V tomto sméru poukazuje se na spravné du-
vody prvniho soudu, k nimz se vzhledem na ditvody odvolaci jen stru¢ns
uvadi, ze rozhodnuti nejvyssiho soudu Rv I 568,22, oti&téné pod &islem
2478 sbirky Vazny, samo pfipousti moznost vybavovaci zaloby ve smyslu
§u 37 ex. f. i vlastniku, jenz véci nabyl pozddcji, nez byly postizeny
exekuci, jestlize dfivejsi vlastnik zabaveni odporoval. V projednava-
ném piipad¢ zjistil prvy soudce, ze dne 2. Cervna 1924 byla provedena
administrativni exekuce pro ¢eskoslovensky erdar pro danc, pfi niz byly
zabaveny pfedméty, jichz vylouceni z exekuce Zzalobkyn¢ se domahaji,
a zjistil, ze véci ty byly vlastnictvim Pavly G-ové, kdezto exekuce vedena
byla proti Gersonu G-ovi. Prvy soudce také zjistil, ze Pavla G-ova po-
dala Zadost na berni spravu, by tyto véci byly z exekuce vylouceny,
ponévadZ jsou jejim vlastnictvim, coZ se nabidla pfisahou prokazati.
Tuto zadost, kterouz opakovala i pozdéji, opctn¢ sc¢ k prisaze nabi-
zejic, nutno povazovati za odpor proti exekuci a jest odvolaci soud prav-
niho nazoru, Ze k uplatnéni odporu neni nezhytn¢ potiebi zaloby, zaloby
potfebi jest jen tehdy, kdyz vymahajici véfitel po tistnim nebo pisemném
odporu véci z exekuce nevylou¢i a v exekuci pokracuje. Pon¢vadz vsak
ode dne provedeni administrativni exekuce a ohlaSencho Pavlou G-ovou
odporu v exekuci pokraCovano nebylo az do doby, kdy Pavla G-ova
ony predméty prodala Zzalobkynim, nebylo diivodu na stran¢ Pavly
(-oveé k podani zaloby. Pon¢vadz tudiz zalobkyn¢ prokazaly, ze v dob¢
administrativni exekuce proti Gersonu G-ovi byla vlastnici zabavenych
predméti Pavla G-ova, ze tato proti zabaveni podala odpor, Ze pak
pozdeji Zalobkyn¢ kupni smlouvou a skutec¢nou tradici nabyly vlastnictvi
k zabavenym pfedmétiim, jsou Zalobkyn¢ opravncny, jak také citované
rozhodnuti NejvysSiho soudu pravi, k podani zaloby vybavovaci.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani,

Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu dovolacim ditvodem
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu §u 503 ¢&is. 4 c. f. s.
proto, ze Zalob¢ vyluCovaci nemélo byti vyhovéno jiz z toho divodu,
ze zalobkynim se nedostava opravnéni k zalob¢, jezto zabavené pied-
mety v dob¢ zabaveni jeSté nepatfily jim, nybrz byly viastnictvim Pavly
(i-ové. NeZ, i kdyby bylo zalujici stran¢ pfiznano opravnéni k zalob,
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nemclo pry byti Zalobé vyhovéno, ponévadz tvrzeny narok na vylou-
Ceni neni po pravu, jezto Zalobkyné nabyly zabavenych pfedméti jiz
sc spravnim pravem zastavnim, provedenou exekuci zaloZenym, to tim
spise, kdyz védély o této exekuci. Dovolani nelze pfiznati opravnénosti.
Pravdu ma dovolani v tom, Ze vylucovaci Zaloba neni Zalobou o plnéni
neb uznani, ale z toho neplyne, Ze v podstaté jest jen opravnym pro-
stfedkem proti urCitému exeku¢nimu tkonu — zde spravnimu zabaveni,
— jimZ napada Zzalobce urcitou c¢innost exekucnich soud@t (spravniho
ufadu) a do nc¢hoz si tudiz mize stéZovati jen osoba, kterd jim byia
dotena ve svych pravech, jak myln¢ domniva se dovolani, nebot jdc
o zalobu urCovaci, jenze netfeba zvlasf osvédcCovati zajem, jak tomu
jest pfi urCovaci zalob¢ ve smyslu §u 228 c. f. s., kdyz zajem ten sam
zakon jiz pfedpoklada. Pfedpis §u 37 ex. f. nema viibec na mysli urity
exekucni tikon, nybrz pfipousti odpor povsechné proti exekuci a pfi-
znava opravnéni k nému kazdému tietimu, t. j. kazd¢ osob¢, odlisné od
dluznika a vymahajiciho véftitele, jez tvrdi, Zze ma k pfedmétim exekuci
dot€enym pravo, které nedopousti vykonu exekuce. Nezalezi proto na
tom, kdy zalobkyn¢ nabyly vlastnictvi k zabavenych pfedmétim, staci,
ze mely toto pravo, vylucujici vykon exekuce, v dob¢ podani zaloby.
Nelze proto nepfiznati zalobkynim opravnéni k Zalob¢. Ale Zaloba byla
i jinak pravem uznana odiivodnénou. Dovolatel to popirda a odkazuje
na rozhodnuti nejvyssiho soudu, uvefejncéné¢ ve sb. n. s. pod Cis. 2478,
kde vysloveno, ze zalobu podle §u 37 ex. . podati mize i vlastnik, jenz
véci nabyl pozdéji, nez byly postizeny exekuénim zastavnim pravem,
ale jen kdyz dfivéjsi vlastnik odporoval zabaveni Zalobou, a to v tivaze,
ze opravnéni k odporu podle §u 37 ex. f. jinak nemfiZe byti pfevedeno
na nového nabyvatele, jelikoz pry zanikne s pravem predchidce, jez
tento podle §u 442 obc. zak. mize postoupiti jen zatiZené zastavnim
pravem, o némz zalobce védél. Podle toho by ovSem Zalobkyné ne-
mély prava, domahati se nepfipustnosti exekuce, jezto dle zjisténi niz-
Sich souda védély o provedené exekuci a jejich pfedchudkyn¢ v pravi
vlastnickém sama proti exekuci odporu podle §u 37 ex. f. nepodala.
Nez nelze pfehlédnouti, Ze zaloba vyluCovaci jest prostfedkem k odstra-
néni exekuce, ktera postihla majetek, jenz nepatfi dluzniku a pravc
proto nema ani slouziti k uspokojeni vymahajiciho vcfitele. Zabavenim,
provedenym proti této zasad¢ exekuéniho fadu (§§ 37, 170 Cis. 5, 253),
vznikd pravni stav podobny tomu, kdyz dluznik da vcfiteli dobrovolnt
do zastavy véc cizi bez vlastnikova svoleni (§ 456 ob¢. zdk.). V obou
piipadech jde o pravni jednani, jez vzhledem k nedostatku vlastnictvi
na stran¢ dluznika nemiiZe vyvolati zadany ucinek a jest proto ne sice
zmatecné (jak u¢i ohledn¢ exekucniho prava zastavniho Dr. Armin
Ehrenzweig v systemu rakouského obecného soukromé¢ho prava, prvy
svazek, druha polovice »Das Sachenrecht«, Viden 1923 strana 449),
ale dojista neplatné, nebot i exekucni pravo zastavni zfizuje se soudem
nebo spravnim ufadem jen za pfedpokladu, Ze véc zabavena patii dluz-
niku. V obou p¥ipadech poskytuje zakon vlastniku moZnost, by se proti
takovym zasahiim do svého vlastnictvi branil, v prvém pfipadé zalobou
vlastnickou nebo i pouhou Zalobou urfovaci, v druhém pfipadé prave
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odporem proti exekuci podle §u 37 ex. f. Jediny podstatny rozdil jest
v tom, Ze proti zalob¢ vlastnick¢ muze se Zalovany braniti dikazem
bezelstnosti (§ 456 ob¢. zak. a u nemovitosti § 469 ob¢. zak.), kdezto
pfi zabaveni exekunim tyto pfedpisy, majici vyslovné na mysli jen
zastaveni, ale ne zabaveni, neplati, nybrz plati tu jen predpis §u 37
ex. T., podle n¢hoZ jest toliko zkoumati, zda exekuce byla vzhledem
k tvrzenému pravu vlastnika pfipustna, pfi ¢emz otazka, zda vymaha-
jici veritel byl ohledné zabavenych veci bezelstnym, ¢i obmyslnym, jest
naprosto bez vyznamu (srovnej rozhodnuti byv. nejv. s. ve Vidni, uve-
dena v poznamkach k §§ 456 a 469 ob¢. zak. v Manzov¢ vydani tohoto
zakona a, pokud jde o nemovitosti. rozhodnuti téhoz soudu zapsané do
knihy judikata pod ¢is. 188). Je-li zabavena nemovitost dluzniku ne-
patfici, zhoji se tato vada podle vyslovného predpisu §u 170 Cis. 5 ex. f.
v novém doslovu jen vydrazenim zabaven¢ nemovitosti bezelstnym vy-
drazitelem a totéz plati pro movitosti vzhledem k §§ 367 a 1089 obc.
zak. Z téchto predpist je patrno, ze podle zdkona postaveni zastavniho
véfitele v uvedeném pripadc jest lepsi, nez postaveni véfitele vymaha-
jictho, coz ma diavod v tom, Ze zakonodarce, pokud se ty€e stat nechce
propujciti svou moc k tomu, by vymahajici vétitel pfi exekuci, ktera,
protoze nestihla majetek dluznika, se minula cilem, dosahl uspokojeni
své pohledavky na ukor nckoho, jenZ mu neni ni¢im povinen, ale
také v tom, Ze neni tfeba chraniti jeho divcru, kdyz pfi nabyti exekuc¢-
niho zastavniho prava o ni nejde a neslo. Jiz z toho je patrno, ze uve-
dené Zzaloby nelze omeziti na plivodniho vlastnika, t. j. na vlastnika
veei, jenz jim byl pfi zfizeni zastavniho prava, pokud se ty€e v dob¢
povolené¢ exekuce. Minéni toto jest v nauce a judikatufe u mimoexe-
ku¢niho zastavniho prava jednomysin¢, nebot obecn¢ se uznava, Ze
vlastnicka zaloba proti neopravnénému drziteli rucni zastavy miize byti
postoupena jin¢ osob¢ a Ze i zaloba urCovaci o uznani volnosti vlastnictvi
a zaloba o vymaz hypoteky proti nepravem zapsan¢mu hypotekarnimu
véfiteli pfechazi s vlastnictvim na nového nabyvatele, tiebaze ji pt-
vodni vlastnik sam pfed tim neuplatnil pofadem soudnim. Védomost
nabyvatele o tom, Ze si nCkdo tfeti ¢ini na postoupenou véc naroky
zastavniho véfitele, nevadi, jezto nabyvatel nema zapotfebi, by pro-
kazal zanik zastavniho prava bezelstnym nabytim zabavené vici (§§ 456
a 469 obc. zak.), kdyz jest s to dokazati, ze zastavni pravo ihned z pe-
Catku nevzniklo platn¢. Nazor, Ze tomu je jinak u exeku¢niho zabaveni,
nema v zakoné opory (srovnej i ¢. 4129 sb. n. s.), a neda se osprave-
diniti ani jakymkoliv §ir§im v¥kladem neb obdobnym pouZitim zakon-
nych pfedpisii, jeZto odporuje uvedené jiz snaze zakona, a neobstoji ani
tvrzeni, ze to plyne z pfedpisu §u 442 obc. zak. Jest ovSem pravda, zZe
nikdo nemizZe postoupiti druhému vice prav, nez ma sam. Nez tento
predpis ma na mysli pouze zcizeni véci zatizené platnymi pravy, ale
nefesi otazky zde rozhodujici, co plati, kdyz pravo, jimz jest véc za-
tizena, platn¢ vitbec nevzniklo, nybrz trva pouze formalné. TtebazZe 7a-
loba vyluCovaci 1isi se od zaloby vlastnické tim, ze vznika z procesualni
situace a smcfuje v prvni fadé k jejimu odstrancni, jest jejim divodem,
zaluje-li vlastnik, pfece jen toto hmotné pravo vlastnigké, jez podle
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§u 366 ob¢. zak. proti vali vliastnika nesmi byti poruSeno zasahem z tfeti
strany. Narok na odstranéni takového poruseni, i kdyz se stalo nesprav-
nym afednim tkonem, tkvi tedy v pravu k véci, postizeném timto poru-
Senim, neni tudiz omezen na osobu pivodniho vlastnika a, bylo-li toto
pravo vlastnikem pfeneseno na jiného tak, jak mu pfisluselo, vzchazi
zase tomuto nabyvateli toto opravnéni k odporu z onoho nan pienese-
ncho prava k véci. Dluzno proto schvaliti stanovisko nizSich soudi, ze
prevodem vlastnictvi s Pavly G-ové na Zalobkyn¢ nezaniklo pravo k od-
poru dle §u 37 ex. . Zanik takovy byl by nastal ovSem tehdy, kdyby
se byl vlastnik tomuto nepravem na véci vymozenému pravu zastavnimu
podvolil, at jiz vyslovn¢ nebo ml¢ky, nebo kdyby byl ptivodni vlastnik
toto pravo k vcci postoupil novému nabyvateli s vyhradou tohoto za-
stavniho prava exekucn¢ zalozeného. Nez dle zji§téni nizich soudd nic
takového se nestalo. Naopak Pavla G-ova, tfebaZze exekuci neodporo-
vala vyluCovaci Zalobou, pfece se proti této exekuci vyslovné jinym zpti-
sobem ohradila, zadavsi pisemn¢ na vymahajicim vcfiteli, by upustil
od exekuce z diavodu jejiho prava. Pokud jde o dovolatelovu namitku,
ze by zalobkyn¢, kdyby bylo zalobé¢ vyhovéno, byly neopravnénc obo-
haceny, sta¢i poukaz na to, Ze zalobkyné nabyly spornych predmétn
uplatnou smlouvou, o niz nebylo tvrzeno, Ze uplata byla vzhledem
k provedenému zajmu véci sniZzena.

Cis. 6487.

Vzdani se napadi¢ho dédického prava ve prospech urcité osoby jest

darovanim. Stac¢i vsak, stalo-li se vii¢i pozistalostnimu scudu, formy
notarského spisu tu netreba.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, R 1 904/26.)

Pozustalostni soud prohlasil vzdani se dédick¢ho prava,
ohlasené dne 16. Cervence 1924 dedici (détmi zustavitelovymi) Aloisen
S-em, Annou K-ovou, Hanou P-ovou a Marii C-ovou za neplatné¢ a pfijal
na soud dedické prihlasky ze zakona pozistalé vdovy, Aloisie S-ove,
bez dobrodini inventafe a Hany P-ové a Marie C-ové s dobrodinim
inventafe s tim, ze pozlstalost bude projednana dle zakona se vSemi
zakonnymi dedici s dobrodinim inventafe. Ditv o dy: Dne 5. Cervence
1924 zemtel Vaclav S. Dne 16. Cervence pfedloZil Alois S. podani s pro-
hlasenim ze dne 25. kvétna 1924, kterym se on spolu s ostatnimi détmi
zistavitelovymi vzdavaji dédického prava po Vaclavu S-ovi, jednak pro
pfipad smrti tohoto ve prospeéch své matky Aloisie S-ov¢, jednak pio
pfipad smrti Aloisie S-ové ve prospéch Vaclava S-a. Jest tudiz zkoumati,
zda tato prohlaseni jsou dle ustanoveni ob¢. zak. platna, Cili nikoliv.
Dle predpisu §u 551 novy doslov ob¢. zak. vyzaduje se k platnosti
smlouvy o zieknuti se dédictvi bud'to notafského spisu, nebo soudniho
zapisu. Predlozena prohlaSeni pfedpisu zakonnému neodpovidaji, jsou
tudiz dle §u 551 ob¢. zak. neplatna. Jest pravda sice, Ze vada ta mohla
byti dodate¢n¢ odstranéna soudnim pfipisem, avsak ani to se nestalo,



