— 137 —

‘ba, ponévadZ uvedeny § 6. obsahuje ve prospéch dluZnika jesté
-dal8i omezeni vykonu exekuce na vé&ci movité, ¢imz zadjmy jeho do-
_state¢né chrani. .
Tim jest tudiZ shora uvedend pravni zasada oduvodnéna.
Plenarni usneseni nejvys§sSiho soudu ze dne 5.
ledna 1915, k R 1915/14, R Il 1058/ a R III 405/14.*) Flieder.

‘o

K zlomysinému poskoxeni ciziho majetku t¥eba jest wmyslu pa-
chatelova sméFujictho p¥imo k poSkoxeni. Nestati odavodnéni, %e
pachatel byl st védom toho, e bexprdvnym jedndnim jeho by 3koda
vxejit mohla, nyjbrz treba odiwodnéni, Ze pachatel pies to odhodlal
se poskoxeni xpusobiti (k §§ 85. a 468. tr. x. a § 281. & 5 tr. 7).

Rozsudkem c. k. zemského soudu trestniho v Brn€ ze dne 10.
listopadu 1914, ¢. i. Vr Il 1845/14, uznan byl obZalovany A. vinnym
prestupkem poSkozeni ciziho majetku spachanym tim, Ze pii koupani
v fece opétovnym nasilnym vzpinanim se na pfidu sportovniho ¢lu-
nu Dra. B. proti jeho vuli a pfes opétovné jeho varovani zptisobil
*prasknuti ¢lunu toho a tim ieho zniCeni. V diivodech rozsudku vzal
soud za prokazano, Ze obZalovany poskodil ¢lun vé&domé, jezto
byl na zlo, jez spoieno jest s icho jedndnim, vyslovn€ upozornén,
7e vSak pfes to jednani své imyslné provedl a tim odhodlal
se spachati zlo, které tedy »rozvazil i zamys$lel«. :

Na zmatecni stiZnost obZalovaného zru§il c. k. neivyssi soud
‘kasacni za souhlasu c. k. generdlni prokuratury rozsudek jako zma-
te¢ny a odkazal véc k novému projednani a rozhodnuti prisluSnému
c. k. okresnimu soudu.

Divody:

Soud zijistuie v subjektivnim sméru v divodech rozsudku, Ze

- obZalovany jednal pfi poSkozeni veslafského Clunu v édomé, jezto
byl na zlo, jeZ byva spojeno s jeho jedndnim, upozornén, Ze se vSak
pies to odhodlal spachati toto zlo, Ze ie tedy piimo rozvazil a
zamyslel a tudiz jednal ve smyslu Su 1. tr. z. v tmyslu, poSkoditi
zlomyslné cizi vlastnictvi. Vyrok, Ze obZalovany jednal v € d o-

*) K zamezeni kazdé pochybnosti nutno vytknouti, Ze se tato pravni
véta nevztahuje k oném zajisfovacim exekucim, o kterych se zmifuji_cis.
nafizeni o pfirocich, tedy § 22. odst 3. posledniho vSeobecného pfiroci ze
dne 25. ledna 1915, ¢. 18. . z.

Dle § 14. odst 1. cis. nafizeni ze dne 25. ledna 1915, ¢. 19 f. z. o pfi-
roéi pro dluzniky v Hali¢i a Bukoviné bydlici nelze pro poshovéné sou-
kromo-pravni penézité pohleddvky ani exekuci k zajiSténi povoliti. Jen povo-
leni proz. opatfeni jest tu pipustno (odst. 3.). Ze toto plendrni usneseni ne-
" bylo zafadéno do knihy judikdtni, asi tim se vysvétliti dd, Ze jeho aktudlnost
a vyznam po ukonéeni védlky pomine, Ze tedy jeho platnost je jaksi Easové
- omezena.
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m ¢, jest ovsem formaln€ odivodnén poukazem na vypovéd svédka
Dra. B., ktery dosvédcil, Ze obzalovaného upozornil s pocatku Zer-
tem, pak ale vazné a rozhodng, Ze by mohl svym jednédnim zptisobiti
na ¢lunu Skodu, kterd by pfipadné mohla pfevySovati 100 zlatych,
7e vsak obZalovany pies to pokracoval ve svém jednédni, az piida
Clunu zadala praskati a voda vnikla do ¢lunu. LeC pro vyrok, Ze se
obzalovany, al bylupozornénnamozné zlo, pfece jen od-
hodlal je zpusobiti, neuvedl soud vibec Zadnych divodii. Pfi-
slusné zjisténi jest vSak pro vyrok o viné obzZalovaného rozhodnvm,
jezto k vyroku o viné pro zlomysiné poskozeni ciziho majetku jest
potfebi imyslu pachatele, sméfujiccho pfimo ku poSkozeni.
Odiivodnéni v tomto sméru bylo vSak v daném pfipadé tim nutnéisi,
jezto obzalovany — v dobé& Cinu jes$té ne 18 let stary chasnik s do-
brou povésti — dle vypovédi poskozeného pfi koupani uchopil pfidu
Clunu a tlagil if doll, aby si na ni sedl, a ponévadZ cela véc byla s
pocatku i Drem. B. povaZovéna jen za Zert a Dr. B. pfipousti sam
moznost, Ze si obZalovany nebyl védom toho, co vlastn€ Cini, a Ze
nemél amyslu sméfuiiciho ku poSkozeni ciziho iméni, takZe se neda
pfedem vylouciti pouhé kulposni jedndni, aneb pouha
svévole. : :

Bylo proto zmate¢ri stiZznosti oprené o § 281. ¢. 5. tr. ¥. vyho-
véti, rozsudek ve vyroku o viné€ v odpor vzatém, jakoZ i ve vyro-
cich souvislych jako zmateény zrusiti a nafiditi nové jednani v roz-
- sahu zruSeni u prislu§né¢ho nyni vécné okresniho soudu.

(Rozhodnutic. k.neijvys§S§ihoazruSovacihosou-
duzedne 19.1edna 1915, & i Kr III 216/14.)

Dr. Rayvel Krippner.

Honebni persondl md rdx straZe a poiivd tedy ochrany
§ 68. tr. x. jen v oboru, k mémuZ patii jeho obvod ochrannj.

C. k. nejvyssi a zrudovaci soud vyhovél zmatelni stiZnesti

Josefa V. a Josefa M., zrusil odsuzuiici rozsudek c. k. kraj. soudu v O.

ze dne 16. zaii 1914 —!L—lxzsglﬂ a oba obZzalované od obZaloby pro

zlo¢in vefejného néasili ve smyslu § 81. tr. z. a pfestupku ve smyslu
§ 312. tr. z. dle § 259. ¢&. 3 tr. F. tipIn& osvobodil.

Diavody.

V odpor vzaty rozsudek zjistuje, Ze obZalovany Josef V. za-
stfelil dne 25. Cervna 1914 v honebnim fizemi obce Savina, kde byl -
ustanoven hajnym, srnku, kterou chtél za pfispéni spoluobZalova-
ného Josefa M. odnésti. K tomu pfiSel pfisezny hajny Josef S., kte-
rému neni svéfen k dozoru revir Savinsky, nybrZ jen revir olomou-
cké sidelni kapitoly. Hajny S. vyzval oba obZalované, aby s nim
3li ke starostovi, coZ Josef V. odep¥el slovy, Ze po tom hajnému S.



