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Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A., obZalovanému z prelinu
‘podl'a § 310, odst. 1 tr. z. z Gradnej povinnosti zrusil podla § 34, odst. 1
por. nov. na zaklade dovodu zméto¢nosti, uvedeného v § 384, ¢. 1 tr. p.,
rozsudky oboch stdov niz§ich stolic s hlavnymi pojedndvaniami a ulozil
krajskému sudu ako trestnému senédtu, aby znova vo veci pojednaval
a rozhodol; zmitoCnt staznost odkazal na toto rozhodnutie.

Ddvody:

Pri preskiimani veci z uradnej povinnosti zbadal najvyssi sud, Ze
o veci nespravne rozhodoval samosudca namiesto trestného senatu kraj-
ského sudu.

Ponevac Statne zastupitelstvo odoprelo v tejto veci zastupovat Za-
lobu a staznost poSkodeného proti zastavujiicemu usneseniu $titneho
zastupitel'stva bola vrchnym S$tatnym zastupitel'stvom zamietnutd, pre-
vzal poSkodeny zastupenie Zaloby a podal na obZalovaného Zalobu,
v ktorej navrhol, aby hlavné pojednavanie bolo podla § 6 zak. ¢. 471/
1921 Sb. z. a n. konané pred samosudcom, o sa aj skutoCne stalo.

Podla § 6 zak. ¢. 471/1921 Sb. z. a n., zachovaného dosial v plat-
nosti, mdZe navrh, aby trestny Cin, ktory ndlezi k prisluSnosti sboro-
vého siudw prvej stolice, bol prikdzany k rozstideniu jedinému clenovi
tohoto stdu ako samosudcovi, ucinit verejny Zalobca v obza-
lovacom spise. Zo slovného znenia tohoto ustanovenia plynie, Ze pravo
toto prislacha verejnému Zalobcovi a nie hlavnému alebo nahradnému
stkromnému Zalobcovi. Podla § 43, odst. 1 tr. p. vykonava sice na-
hradny siukromny Zalobca pri zastupovani obZaloby vo vSeobecnosti
prava Statneho zastupitel'stva, avSak uz 2. odst. § 43 tr. p. uvddza vy-
nimky z odst. 1 § 43 tr. p.

Zo slovného znenia ustanovenia § 6 zak. ¢. 471/1921 Sb. z. a n. ako
aj z intencie zakona plynie, Ze tu ide zrejme o d’al§iu vynimku z odst. 1,
§ 43 tr. p. a Ze teda pravo v § 6 zak. €. 471/1921 Sb. z. a n. uvedené,
u¢init tam zmieneny névrh, prislicha len verejnému Zalobcovi.

Ked teda o tejto veci pojednaval samosudca namiesto trestného
sendtu krajského stidu, nebol rozhodujici sud zakonite sostaveny a je
preto rozsudok s celym hlavnym pojednavanim a v dosledku toho i roz-
sudok odvolacieho stdu, ktory tohoto zmditku nedbal, aj s odvolacim
hlavnym pojedndvanim zmoétoCny podla § 384, ¢. 1 tr. p., ktorého zmétku
treba vidy dbat z tdradnej povinnosti. Preto postupoval najvyssi sud
podl'a § 34, odst. 1 por. nov. tak, ako vo vyroku je uvedené. Zmétocna
staznost stala sa nasledkom tohoto rozhodnutia bezpredmetnou a od-
kazuje sa mnarf.

Cis. 5938.

Pripravny ¢in je kazdé konanie, ktorym sa prejavuje rozhodnutie kit
spachaniu trestného Cinu v d'alSej vonkajSej Cinnosti z tohoto rozhod-
nutia plyniicej a smeruje k uskutoéneniu skutkovej podstaty zamysl'a-
ného (amyselného) trestného Cinu, avSak bez toho, Ze by obsahovalo
zapocatie skutoéného vykonania ¢inu sameého.
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Zlocin podra § 428 tr. zak. je samostatnym trestnym cCinom a uz
dnkonanym, ked’ k nemu pristapil pripravny Cin; v takom pripade ne-
‘mozno ani per analogiam prihliadnuf na ustanovenia o netrestatel’nom
pokuse podl'a § 67 tr zak. a o beztrestnosti podpal’acstva podl’a § 427
tr. zak., . .

(Rozh. zo diia 23, Juna 1937, Zm 1V 115/37.)

Najvy§&i sud v trestnej veci proti A. a spol., obZalovanym
-zo zlo€inu spolCenia ku podpalaéstvu, zmdto¢né staznosti obzalovanych
“A. a B. ciastolné odmietol, Ciastoéne zamietol.

VA dovodov

Ulplatnu]uc dlovod zmnatoénostl podla § 385, ¢. 1 a) tr. p., v podstate
~namietaju stazovatelia, Ze v stiidenom pripade 1de len o spol¢enie k zlo-
“¢inu podpalalstva bez toho, Ze by k tomu pristipil eSte pripravny cin,
.lebo Cinnost obialovan;’rch ktoru sﬁdy niz§ich stolic uznaly za pripravné
_konanie, nie je vraj pripravnym Cinom, takZe nie je tu dani skutkova
‘podstata zloGinu podla § 428 tr. p.

Pokial’ stazovatelia pri tom v prevedeni zmatocnych staznosti uva-
~dzaju, Ze zisteny skutkovy stav v tej Casti, Ze obZalovani hl'adeli na-
viest M. a potom N. k podpaleniu msl(yna nie je kryty obsahom spisov
a ze sa vraj bezpochybmne dokézalo, Ze M. z vlastnej iniciativy hl'adel
-ziskat N. do spol€enia, — st zmatocne staznosti, ktoré takto napadaju
“vrchnym sudom zisteny skutkovy stav, prevedené Sp|OSObOlm podl'a § 33,

-odst. 3 por. nov. nepripustnym a v dosleldku» toho st zakonom vylicené.

Inak st zméto€né staznosti v tomto bode bezzakladné. Zo zisteného
skutkového ‘stavu plynie, Ze sa M. a N. nepripojili k sdruZeniu obZalo-
vanych v tom tmysle a za tym tcelom, ktory sledovali obZalovani
sami, a boli iba obZalovanymi slubovanim odmeny len nahovéarani
k prevedemu podpalenia mlyna, o ktorom sa obzalovani bez uCasti M.
a N. uz predtym dohodli, takZe ani M., ani N. nemoZno povaZovat za
Clenov spoléenia-obéalovanjrch t. j. za ta‘k)'rch ktori sa spolCenia tiez
ztiCastnili.

Myl'ny je nazor st’azovatel’ov Ze pripravny &in moze byt’ len ko-
nanie, ktorym vykonanie vzamys,l’alneho trestného Cinu bolo uz zapocate,
lebo v takomto pripade by iSlo uz o pokus v smysle § 65 tr. z.

Pripravny Cin je kaZdé konanie, ktorym sa prejavuje rozhodnutie

~ku spachaniu trestného Cinu v d'alSej vonkajSej Cinnosti z tohoto roz-
hodnutia plynticej a smeruje k uskutoCneniu skutkovej podstaty zamys-
laného (umyselného) trestného Cinu zakonom stanoveného, avSak bez
toho, Ze by obsahovalo zapocatie skutoCného vykonania Cinu sameho.
Touto ¢innostou neprivodil vinnik eSte priame nebezpelie zamySlaného
vysledku, ale sa k tomu pripravoval.

Takého razu je vSak — ako to stdy niZSich stolic pravom uznaly

— aj ¢innost obZalovanych, Ze hl'adajiic ako nastroj k prevedeniu umlu-
veného planu k tomu ochotntt osobu, snaZili sa mnaviest spdsobom
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v rozsudkoch niz8$ich stidov zistenym najprv. M. a potom N. k podpa-
leniu J-ovho mlyna za odmenu 10.000 K& a obZalovany A. aj slubil za
tym ucelom po predchadzajiicej dohode s obzalovanym B. dodat po-
trebné horl'aviny. B

~ Odvolaci sud preto pravom dovod1] Zze k spolceniu obZalovanych
k zloCinu podpalalstva pristupil aj prnpravny Cin, takZe su tu dané
vsetky naleZitosti zloCinu podla § 428 tr. z., ktorym boli obZalovani
uznani vinnymi. .

V prevedeni zmatoCne; staznosti, zalozene; na § 385, & 1 ¢) tr. p.
namxeta]u stazovatelia, Ze nakolko dva]a zo spol€enych (M a N.) pred-
tym, neZ by sa nieCo bolo stalo, dobrovolne ustipili od spol€enia i od
po)kusu ¢inu, ba spollenie aj oznam111 — Cin- o'bzal‘ovanych ktory sa
im kladie za vinu, per analogiam § 427 a § 67 tr. z. nie je trestny.

Namietka st’azovate]’ov nie je opravnena. Ako uZ bolo hore uvedené,
ani M. ani N. neboli ¢lenmi spol€enia obzalovanych, takze okolnosti,
ze tito prez maliehanie obZalovanych nevykonali Ziadnu fakticku Cinnost
a spolceme snad’ prezradili, neprichddzajua v tvahu pre postidenie tresta-
tenosti ¢inu obZalovanych.

Pokial' staZovatelia od toho neodvisle poukazujii vobec na beztrest-
nost &inu pre upustenie od zamy$laného podpélenia mlyna, ani tato
okolnost nevyluCuje trestatelnost obzZalovanych.

ZloCin podl'a § 428 tr. z. je samostatnym trestnym Cinom a uz do-
konanym, ked k nemu pristiipil pripravny ¢in.' Preto v takomto pripade
nemozno ani per analogiam prihliadnut na ustanovenia o netrestatel-
nom pokuse podla § 67 tr.-z. alebo k ustanoveniam § 427 tr. z., lebo
trestnost spoléenia ako dokonaného trestného Cinu podla § 428 tr. z.
nezanika, ked aj bolo od dalSej émfnostl totiz od skuto¢ného podpa-
lagstva uwplustene

Cis. 5939.

Pokud je byvaly radnokoncesmnar opravnen beztrestné prechovavati
odhlasené radiotelefonni zafizeni, nedopousti se jeho, o sobé neoprav-
nénym, pouZivanim precinu podle § 24, odst. 1 zakona ¢is. 9/1924 Sb.
z. a n., nybrz administrativniho prestupku podle § 24, odst. 6 téhoz
zakona ,

(Rozh. ze dne 25. ervna 19‘3‘7, Zm | 128-97/36.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku kra]skeho soudu, ]1mz byl obzalo-
vany zprostén podle § 259, &is. 2 tr. . obzalobv pro pfecin podle § 24,
&is. 1 zak. & 9/1924 Sb. z. a n. o

Davody: i,

StiZnosti, uplatiiujici dévody zmatecnosn »podle éls 5 E 9 a) § 281
tr. f., nelze prlsvedéltl

Rozsudek zjistil, Ze obzalovany byl koncesionafem radiotelefonni pr1-
jimaci stanice do 27. unora 1935, kdy se koncese vzdal, Ze i potom pro-
vozoval tuto stanici, neopatiiv si novou koncesi.



