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te¢ni stiznost formdlni zmatek; jest tudiz povinna, vziti jej za zaklad
prr provedeni hmotnépravniho zmatku ¢is. 10 § 281 tr. . a dovoditi,
ze zalobni d¢j takto v rozsudku formalné bezvadné zjiStény byl soudem
nespravné podfadén. To nelini a neprovadi uplatiiovany zmatek v tom-
to sméruw po zakonu. Poukaz na obsah objektivniho nalezu krajského
soudu v Hradci Krdlové a na jeho kvalifikaci zdvadného vyroku nemiize
nic ménliiti na tom, Ze v souzeném piipadé dospél soud ve sméru sub-
jektivni viny k vlastnimu pfesvédceni a tim i k odchylné pravni kva-
lifikaci ¢inu obZalovaného.

Spravné provedena a také oditvodnéna jest v8ak zmateCni stiZnost,
pokud namitd, Ze soud, ktery zjistil, Ze obZalovany svymi vyroky v odst.
9 az 12 preétené¢ho dilu »zisadniho prohlaSeni« jako pfisluSnik strany
komunistické schvaloval obCanskou ‘valku, statni pfevrat a nastoleni
diktatury proletariatu, jak jest v intencich komunistické strany, a Ze
tedy schvaloval zloCin tikladii o republiku — porusil zdkon, uznav ob-
Zalovaného vinnym jen pieCinem podle § 16 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.
pfes to, ze jeho jednani v rozsudku zji§téné, napliuje podle jasného
doslovu zdkona skutkovou podstatu zloCinu podle § 16 &is. 2 zak. na
ochr. rep. V tomto sméru bylo vyhovéti odiivodnéné zmatelni stiz-
nosti a ponévadz skutkova zjiSténi rozsudku dovoluji rozhodnouti ve
véci sameé, uznati, jak se stalo.

Cis. 3660.

Nezélezi sice na pojmenovani, jimZ oznacil, najmé obhajcem ne-
zastoupeny obzZalovany, opovezeny jim opravny prostredek kdyz
z obsahu podani vychazi na jevo, Ze jde ve skuteénosti o jiny opravny
prostredek; vyplyva-li vSak zcela nepochybré€ z obsahu opovédi obza-
lovaného a z jeho astniho prohlaSeni, 7e jde skutecné jen o odvolani
z vySe ftrestu, nelze je posuzovati jako zmatecni stiznost (§ 4 ¢Cis. 1,
§ 1 ¢is. 1 nov. k tr. f. ¢is. 3/1878).

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Zm 1I 243/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského trestniho
soudu v Brné z 18. kvétna 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem vefejn¢ho nasili podle § 81 tr. zdk. a prestupky podle § 312
a § 468 tr. zak.,a nepfihlédl k odvolani obzalovaného co do trestu.

Divody:

Obzalovany opo*ved'el proti rozsudku v zakonné tfiidenni lhaté
odvolani, zada]e zaroven na brzké dorudeni rozsudku, by mohl srekurs
proti této vyméfe trestu« vlas podati. I v dalSim podani do§lém soudu
21. ¢ervna 1929 poukazu]e na odvolani, jez pro*tl rozsudku vcas opo-
védeél, a zada za zfizeni obhajce chudych by jim v€as odpovéd na Za-
lobu a odvolani mohl podati a podle soudniho zdznamu dostavil se dne
25. Cervna 1929 osobné k soudu a znovu pozadal, by mu byl zfizen
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obhajce chudych »k provedeni odvolani do vyroku o trestu a k 'odpo-
védi na odvolani statniho zastupce«. Dne 10. d&ervence 1929 doSlo
soudu podani obzalovanému zfizeného obhdjce chudych, v némz se
viak neprovadi odvolani, nybrZz vyhradné zmate¢ni stiznost z diivodii
281 Cis. 4 a 9 a) tr. f. a odpovida zaroven na odvolani vefejn¢ho
obzalobce. NezéleZi sice zasadné na pojmenovani, jimz oznacil, najmé
obhdjcem nezastoupeny obzalovany, opovézeny jim opravny prostre—
dek, kdyz z obsahu podani vychazi na jevo, Ze jde ve skuteCnosti o jiny
opravny prostiedek. V souzeném pfipadé vyplyva vSak zcela nepo-
chybné z obsahu opovédi obzZalovaného, zejména vSak z jeho dstniho
prohldSeni z 25. Cervna 1929 pfed krajskym trestnim soudem v Brng,
ze jde skuteCné jen o odvolani z vyse trestu. Jestlize pak toto odvolani,
jez by ostatné bylo podle prvého odstavce § 283 tr. f. nepfipustné,
v zakonné lhiit¢ viibec nebylo provedeno, za to vSak obhdjcem prove-
dend zmateéni stiznost v zakonné Ilhité viibec nebyla opovédéna,
bylo ji zavrhnouti podle § 4 ¢is. 1, § 1 &is. 1 nov. k tr. fadu z roku 1877/
78 jako opozdénou, k onomu pak, jezto nebyly udany okolnosti, jez maji
odvolani odivodniti, nebylo pfihliZeti (§ 294, odst. 2 tr. f.).

Cis, 3661.

PovsSechné vytky proti souboru osob (na pf. proti tajemnikiiim po-
litické strany a jejim organisacim) lze stihati jako urazku na cti jed-
notlivcii naleZejicich k tomuto souboru jen, pokud byly minény jako
urdzka téchto jednotliveir a pokud jim tak bylo téZ Ize rozuméti.

Podle stavajicich nazorii spatfuje se v povSechnych projevech pro-
jev jednotlivei wubliZujici jen, ma-li projev jisty znatelny vécny vztah
k osobé jednotlivcoveé, cemuz bude tak zprayvidla, vztahuje-li se projev
na okruh osob pocetné pomémé uzky, presné yytyceny, kde osobnost
jednotlivce neustupuje naprosto do pozadi.

Pravo k podani zZaloby jest tu pfiznati kazdému, kdo podle poznatku
tretich osob miize byti pokladan za toho, na n€jz se urazlivy vyrok
vztahuje.

Po strance subjektivni jest uvazovati o tom, zda si pachatel pfi
takovém povSechném projevu byl védom toho, Ze podle onéch zna-
meni na vice osob poukazujicich, mohl byti jeho vyrok tfetimi osobami
(Ctenafi Clanku) vztahovan i na osobu soukroméhe obzZalobce, tfebas
tyZ nebyl oznaden jménem a tfebas ona znameni nebyla ani takova,
by se hodila jen pravé na jeho osobu.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1929, Zm I 705/28.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim licent
zmateCni stiznosti soukromého obzalobce do rozsudku krajského jako
kmetské¢ho soudu v Chebu ze dne 25. fijna 1928, jimz byli oba obza-
lovani podle § 259 Cis. 3 tr. f. zprosSténi z o'bzalo*by pro pre€in proti
bezpecnosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak., obzalovany Arnost H.
i z obzaloby pro pfestupek podle § 6 zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek jako zmateCny v celém rozsahu a véc vratil tem'uz
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.



