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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatec¢ni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Brné ze dne 21. fijna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. republiky.

Divody:

Rozsudek vyneseny v nepfitomnosti obzalovaného byl mu dorucen

dne 17. listopadu 1931. Obzalovany podal proti tomuto rozsudku dne
25. listopadu 1931 pfimo provedeni zmatecni stiznosti, aniz ji dfive opo-
védél. Z doslovu § 284 tr. f., najmé z kategorického pfikazu prvé i druhé
véty jeho prvého odstavce »zmateéni stiznost budiz ohlagena do tfi
dnii«, z doslovu § 285 tr. ., najmé z ustanoveni, ze stéZovatel ma pré.vo
do osmi dni po ohlaSeni podati. provedem divodt své stiZnosti,
z ustanoveni § 1 &is. 1 nov. ¢&is. 3/1878, Ze je zmatecni stiznost zamxt—
nouti, byla-li opoved’ podana opozdéné, nepochybné vyplyva, Ze zma-
teCni stiznost musi byti nejprve v€as ohlaSena. Spravnosti tohoto stano-
‘viska nasvédCuje i ivaha, Ze provedeni zmate¢ni stiznosti neni svébyt-
nym opravnym prostfedkem, nybrz jen — podle okolnosti i viibec po-
stradatelnym — doplikem opovézeni zmate¢ni stiznosti; proto také no-
vela C¢is. 3/1878 posuzuje podminky pro zamitnuti zmate¢ni stiznosti
1iZ soudem prvé stolice podle naleZitosti jeji opovédi. Jest ovSem pfi-
pustiti, Ze stéZovateli bylo volno zmatec¢ni stiZnost provésti i bez pfed-
choziho opovézeni, ano jeji provedeni obsahuje v sobé implicite i jeji
opovéd, byl vSak povinen tak uciniti v téZe lhiité, kterd je stanovena
v § 284 tr. f. pro ohldSeni zmate¢ni stiZnosti. Jen, kdyby byl zmate¢ni
stiznost v této lhaté opoveédél, mél by lhiitu dalSich osmi dnli k jejimu
provedeni. Z téchto tivah vyplyva, Ze zmatelni stiznost musi byti v tfi-
denni lhiit¢ § 284 tr. f. ohlaSena; pfimé provedeni zmateCni stiznosti bez
predchozmo opovézeni jest prlpustne jen v této lhute Ponévadz v sou-
zeném piipadé nebvla zmatecni stiznost v této 1hiité, tedy nejpozdéji 20.
listopadu 1931 ani opové€zena ani pfimo provedena, nelze ptihlizeti k je-
jimu provedeni, tfebaze podanému osmy den po dorufeni kontumacniho
rozsudku (§ 284 odst. 1 veta 2, § 285 tr. f.; § 1 &. 1 nov. &is. 3/1878).

Cis. 4545.

Opravnénost postupu podle § 363 Cis. 4 tr. f. jest posuzovati podie
stavu véci, kdy postup ten byl zahajen; nezalezi proto na tom, Ze to, co
pak krajsky soud vzal za prokazano, nebylo zloCinem.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, Zm II 429/31.)

Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiZznost obZalované do rozsudku krajského soudu v-Moravské -
Ostravé ze dne 10. listopadu 1931, jimZ byla stéZovatelka uznana vin-
nou prestupkem kradeze podle § 460 tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek zmateénim diivodem podle Cis. 9
a 10, spravné jen podle ¢&is. 9 b) § 281 tr. f., ana pry byla poruSena za-
sada »ne bis in idem«. Skutkovy podklad jest tento: Dne 12. zafi 1929
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doslo na okresni soud v Moravské Ostravé trestni ozndmeni na Leo-
polda J-a pro pfestupek krddeZe a na stéZovatelku pro pfestupek tifa-
stenstvi na kradeZi. Podle tohoto ozndmeni ztracely se ¢alouniku JindFi-
chu K-ovi po delsi dobu ¢alounické plySe. Jeho byvaly délnik Leopold
J. byl v dobé, kdy byl u K-a zaméstnan, opétovné vidén, jak shodil
z dilny balik, ktery pak stéZovatelka zvedla a odnesla do bytu. Pfi do-
movni prohlidce byly u J-a nalezeny véci v cené 260 K¢, které K. poznal
jako sviij majetek. Pfi hlavnim pfeliCeni konaném dne 16. prosince 1929
pfed okresnim soudem v Mor. Ostravé udal poSkozeny Jindfich K. jako
svédek, ze se mu v dobé&, kdy u ného J. jako u€en a délnik byl zamést-
nan, ztratily z pidy a z dilny Calounické potifeby v cené 1.200 K¢ az
1.400 K¢. Rozsudkem okresniho soudu v Mor. Ostravé ze dne 5. kvétna
1930 byli Leopold |. a stéZovatelka zproS§téni podle § 259 &is. 3 tr. f.
z obzaloby pro pfestupek § 460 tr. zak., ponévadz, jak zni zaznam
o rozsudku, pritvodnim fizenim nebyl prokdzan €in za vinu jim davany.
Odvoléani podano nebylo. Dne 20. kvétna 1930 dozadalo statni zastupi-
telstvi v Mor. Ostravé tamni krajsky soud o pfipravné vyhledavani s po-
ukazem na svédeckou vypovéd poSkozeného a dané tim podezfeni, Ze tu
jde o zloCin kradeze. Po jeho provedeni navrhlo statni zastupitelstvi, by
bylo vydano usneseni podle §§ 363 Cis. 4 a 357 tr. . Krajsky soud
v Mor. Ostravé povolil usnesenim ze dne 24. tinora 1931 podle téchto §§
obnovu fizeni, prohldsiv zarovenn podle § 358 tr. f. osvobozujici rozsu-
dek okresniho soudu v Mor. Ostravé za zruSeny. StiZnosti proti tomuto
usneseni vrchni soud nevyhovél. Pak podalo statni zastupitelstvi na
Leopolda J-a a na stéZovatelku — jiz opétovné pro kradez trestanou —
obzalobu, Ze v dobé od ledna do srpna 1929 ve spole¢nosti jako spolu-
zlodéji odiali ve vice ttocich Jindfichu K-ovi, zaméstnavateli J-ovu, a-
lounické potieby v cené 1.200 K¢ az 1.400 K¢, a Ze se tim dopustili zlo-
¢inu kradeze. Proti J-ovi, jehoZ pobyt nebylo lze vypatrati, bylo pak fi-
zeni vylou€eno a vydan byl na ného zatykac. StéZovatelka byla napade-
nym rozsudkem uznana vinnou, ze v dobé od ledna do srpna 1929 od-
flala spole¢né s druhym pachatelem Jindfichu K-ovi movité véci v cené
nepfevySujici 500 K¢, a Ze tim spachala prestupek krédeZe podle § 460
tr. zak. Zmatecni stiznost uplatiiuje, Ze se v novém fizeni ani na skutko-
vém ani na pravnim podkladé nic nezménilo, proCeZ pry nalézaci soud
nesmél vynésti odsuzujici rozsudek pro pfestupek kradeze, ana obzalo-
vana byla rozsudkem okresniho soudu od obZaloby pro tento pfestupek
jiz pravoplatné osvobozena. To se pry pfi¢i ustanovenim §§ 355, 356
tr. . Odsuzujici vyrok jest pry v odporu i s ustanovenim § 363 Cis. 4
tr. f., ano se pry za fizeni ukazalo, ze skutkové okolnosti netvoii skut-
kovou podstatu zlo¢inu, jak to § 363 &is. 4 tr. . predpoklada.

Stiznost neni v pravu. Podle § 363 ¢&is. 4 tr. . mize soud prisluSné
trestni fizeni zahdjiti nebo v ném pokralovati nezavisle na podminkach
a formalnostech obnovy, kdyZ soud okresni, uziv nespravné zakona,
rozhodl o &inu, ktery jest zloCinem, jakoby mu bylo pfisluSelo o ném
rozhodovati. Jedinym pfedpokladem jest, ze neuplynulo jeSté vice nez
Sest nebo v pifipadech porotnich dvanact mésicli. Zdkon povazuje tedy
takovy rozsudek okresniho soudu za tak vadny, Ze jeho pravomoc pro
onu dobu prosté neplati. Nebylo tu tedy ani zapotfebi obnovy fizeni a
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predchoziho zruSeni rozsudku, a dovolavani se §§ 355 a 356 tr. f. sté-
zovatelkou nenf viibec na misté. Rozhodovalo tu jen, $lo-li o »zlo€in« a
neminulo-li od rozhodnuti okresniho soudu do doby, kdy krajsky soud
zahajil fizeni, vice neZ Sest mésicli. Pokud se ty¢e této podminky, staci
‘poukazati k tomu, Ze krajsky soud predsevzal prvni stihaci tikon jiz dne
27. kvétna 1930. Ostatné nelze pochybovati o tom, Ze podle shora vyli-
Ceného stavu véci padalo na Leopolda J-a a na stézovatelku podezieni,
zé spole¢né odcizili Jindfichu K-ovi vSechny pfedméty, které se mu
ztratily, v cené 1.200 az 1.400 K¢&. Tim vSak bylo proti nim dano pode-
zfeni ze zlo¢inu kradezZe podle §§ 171, 174 11 a), u J-a téz 176 1I ¢),
u stézovateiky téz 176 1I a) tr. zak. Okresni soud byl tedy k vyfizeni véci
te predmetne nepfisluSny. Rozhodl-li pfes to, ziejmé uZiv zdkona ne-
spravné, zatizil tim rozsudek neplatnostl uvedenou v § 363 cis. 4 tr. 1.,

ktera mohla byti odstranéna jen uplynutim lhiity tam naznacené. Do té
doby mohlo ‘byti fizeni vécné pfislusnym (krajskym) soudem k néavrhu
vefejného obZalobce bez podminek a formalit obnovy zahdjeno a v ném
pokraCovano, a mohl byti také vynesen novy rozsudek. Nese]de na tom,
ze to, co pak krajsky soud vzal za prokazano, niebylo zloCinem. Rozho-
duje jen, Ze bylo zlocinem to, co se obZalované ptvodné davalo za vinu,
ze v dobé zaha1en1 fizeni kra]skvm soudem padalo na obzalovanou po-
dezfeni z Cinu, ktery jest zloCinem. Jest zdiirazniti, Ze stéZzovatelka byla
krajskym soudem odsouzena pro kradez jen casti veci, jichz odcizeni ji
podle obzaloby bylo davano za vinu. Ale, i kdyby 3lo o tiplnou totoznost
skutku, neménilo by to nic na véci, ponevadz opravnénost postupu po-
dle § 363 Gis. 4 tr. T. jest posuzovati podle stavu véci, kdy postup ten byl
zahdjen (viz rozh. sb. n. s. &is. 3378 a cit. tam mista ze Storchova dila
»Trestai fizenic). Neporusil tedy nalézaci soud zakon vyrokem, Ze zpro-
$téni stéZovatelky z obzaloby podle rozsudku okresniho soudu v Mor.
Ostravé z 5. kvétna 1930 neni okolnosti, pro kterou by nemohla byti sti-
hana. Bezdfivodnou zmatecni stiznost bylo proto zamitnouti.

Cis. 4546.

Nezadal-li zmocnénec soukromého obzZalobce, nebydhm v obvodu
nalézaciho soudu, jiz v telegrahcke opovédi zmatecni stiznosti za opis
rozsudku, nybrz az v ptsemnem opakovam opovédi té v dodatetné 1hité
tietino odstavce § 97 j. . (naf. min. spr. ze 17. srpna 1912, Cis. 46 vést.
min.), ¢ita se Ihita ku provedeni zmatecni stiznosti ode dne oné telegra-
fické opovédi, trebaze byl stéZovateli (soukromému obZalobci) opis roz-
sudku (nepravem) dorucen.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Zm Il 41/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatedni stiznost soukromého obzalobce do rozsudku krajského
soudu v Moravské Ostravé ze dne 23. listopadu 1931, ]1mz byl obzalo-
vany podle § 259 &is. 3 tr. f. zprostén z obzaloby pro pfecin proti bez-
pe¢nosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak. a bylo vysloveno, Ze pravdi-
vost zpravy neby]a prokazana a Ze obzalovany je povinen hraditi na-
klady trestniho fizeni.



