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PRAKTICKE PRIPADY.

Ditsledky valky cini plnéni nemoZnym itplné, nikoli pouze
prechodne.

Kr.s. v H K. zamitl zZalobu, aby byl Zalovany uznan po-
vinrayia dodati zalobei 226 m® diivi 1 m dlouhého, zdravého,
loupaného nebo dobic¢ Skrabaného smrkového a jedlového cellu-
losového za cenu 6 K 75 h za 1 m® a franco stanice N. M, do
vagonu naloziti a zapiatiti atraty sporu.

V. z. s. v P. zménil rozsudek v odpor vzaty ¢astednd potud,
ze zamit! Zalobni zadani pouze pro tentokrate.

Podle zaverecnéno listu ze dne 28, zari 1919 prodal Za-
lovany zalujici firm¢ 500 a 600 m* diivi k vvrobe cellulosy po
6K 75hza 1 m. S dodiavkou mélo se zaciti dnem 1. prosince 1911
a ukoncena méla byti dnem 30. Cervna 1912. Kdy7 zZalovany do-
dal do konce roku 1912 pouze 234 m, povolila mu k jeho Zadosti
zalujici firma k dodani zbytku 266 m Ihitu do konce roku 1917.
Ale Zalovany nedodal iiZ ni¢cho vice a vzpird se i nyni vibec
néjaké mnozsivi z dfivi prodaného dodati, dovolavaje se toho,
7e zminénd smlouva kupni pozbyla platnosti z divodn naprosté
nemoznosti jejiho spnéni.*)

V pfipad¢é pritomném piichazi v tvahu vialka, pokud se
tyce ijeji nasledky. Podminku uvedenou dluZno jest zajisté,
piihliZzejic k celému jejimu obsahu a vnitini souvislosti, vykladati
v ten rozum, Ze Zalovany necbyl povinen dodavati a Zalobkyné
nebyla povinna eventuclni dodavky odebirati, dokud trvaii okol-
nosti valkoun zpiisobené, prekazejici Zalovan¢mu, aby dodaval,
nebo Zalobkyni, aby odebirala. Z¢ i sam Zalovany tento smysl
prikladal pedmince oné, vyplyva z dopisu Zalobkyni zaslancho,
iim7 projevuie Zalovauy ochotu, Ze by zacal po pfipadé dodavati
i pred koncem roku 1917, kdyby nastal mir a norimalni poméry,
ieZ pro dodavani byly predpokladany.

Nasledkem Ihfity poskytnuté v roce 1912 nebyl Zalovany
povinen, dodavati pfed uplynutim roku 1917, a7 po tuto dobu

*) Pfi ujednani smlouvy Kkupni, shodly se strany, vedle jiného, také
na podmince Zalobkvni navrZené, ieZ zni do slova:

wHohere Gewalt: Brand, Krieg, Streik, Betriebsstorung, wie namentlich
Maschinenbruch und der gleichen, sowie ein Betriebsstillstand, der durch
hohere Gewalt, oder durch Massnahmen der Behorde hervorgerufen wird,
entbinden Sie {d. i. den Beklagten) (sowohl von der Lieferung, wie uns)
(d. i. die Kligerin) von der Abnahme fiir die Dauer der vorstehend ge-
dachten Behinderung.*
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nemohl se ocitnouti v prodleni a jest proto pro spor bez vy-
zinamil, vyjednaval-li Zalovany v mezidobi se Zalobkvni o to,
z¢ by dodal drivi v roce 1910 prodané, ovsem za podminek
proti pavodnim priznivéjsSich, zeiména co do ceny.

Zatim vypukla v Cervenci roku 1914 vilka, potrvala sko-
rem az do konce roku 1918, Jak zieime na jevo vychazi z uied-
nich vykazti a potvrzeni Zalovanym piedlozenyceh, jako7 i své-
deckych vypovedi, musil Zalovany béhem vilky o bezprostied-
n¢ po ni v zajmu veremém dodati takove mnozstvi diivi, Z¢ mu
vytézek z vlastnich lest, ac¢ je v pravém slova smyslu devasto-
val, pfece nestacil a byl nucen piikupovati diivi i iinde,

Prihlizeje kK bezvadnym zjiSténim soudu prvni instance,
spocivajicich na vypovédech cvédki i na posudku znalet z
oboru hospodarstvi lesniho, ma i soud odvolaci za prokdzano
jednak, Ze lesy zalovaného nalézaly se pii ukondceni valky a
ieSt¢ nyni se nalézaji v takovém stavu, Ze jest na dlouhou fadu
let naprosto vylouceno, aby dalo se z nich téziti drivi, ez 7a-
lobkyné pozaduie, ma-li jen ponc¢kud dbano byti hospodaieni s
lesy zdakonem predepsaného, jednak, 7Ze¢ cena diivi stoupala za
valky i po icjiim vkoncCeni tak, 7¢ v prosinci 1919 bylo by nutno
zaplatiti za 1 m? cellulosového dfivi na misté v lese 65 K a v
breznu 1920 jiz 80 az 90 K. Pristoupi-li k tomu jesSté znadné zvy-
Sené vylohy dopravni, nepripoustéii ckolnosti tvto pochybnosti
o tom, Ze nastal pripad, kdy plati stranami smluveny odklad
spInéni smlouvy, a 7e zaroven nadesly poméry, pro néz splnéni to
dluzno pokladati za naprosto nemozné.

Soud odvolaci, odchyluje se¢ od soudu prvii instance, jenz
7 této memoznosti pméni vyvodil neplatnost smlouvy podle
Y 879 ob. z. ob<¢.. poklada tuto nemoZnost za pirechodnou a
pomijeiici, spatfuie v ni dostatecnou pficinu, aby Zalovany
mohl byti sprostén povinnosti k splnéni sice na néjaky cas, po
ktery poméry vylicené potrvaji, nikoliv vsak na vzdy. Ze
bude to snad vyZadovati del§i doby, nez se zminéné nepriznive
poméry zmdni, nikterak nevadi, uvazi-li se, 7Ze jde o splnéni
smlouvy jiz pired 10 lety uzaviené, pro které iiz Zalobkync¢ sas
ma jednou povolila Thutu ctyfletou, a mimo to, Ze nebude potie-
bi snad vyc&kavati tplného vraceni pomérit z doby uzavieni
smlouvy, nvbrZz pouze postacitelného zlepSeni jeiich.

s v s

Na dovolani Zalovaného zmdénil neivyssi soud rozsudek
stolice drulié, obnoviv rozsudek stolice prvé z téchto d-
vodn: Hledé ke zjisténému stavu véci pravem uznal soud od-
volaci, Ze plnéni, jehoZ Zalobkyné se domahd na Zalovaném, jest
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naprosto nemoznym. Nelze vSak souhlasiti s vyrokem,
pokud poklada nemoznost tu pouze za prechodnou a po-
mijeijici.

Diivi, o které jde, bylo prodiano a koupeno po 0 K 75 I
za 1 m°. Zijisténo jest, ze cena takového diivi dostoupila v biez-
nu 1920 vyse 8G az 90 K, vSecobecené pak jest znamo, 7ze ceny
vSech predmdéta potfeby od té doby dale stouply a neustale
stoupaji,  Neijvetsi optimista necodvazi se tvrditi, Ze se kdy
vrati poméry hospodarské, které¢ tu byly v dobé prodeje dfivi,
(v zafi 1910) zejména, Ze ceny klesnou tieba jen pfiblizné na
tiroven predvaleCnou. Pricilo by se vSak vSem zasadam ro-
zumncho hospodatfeni a zvyklostem fadného obchodovani, kdy-
by byly smluvni strany za pomc¢rii od zaklada zméncényech na
dobu mnedozirnou pokladany za vazany smlouvou, kterd byla
uzaviena za pomcérit a predpokladn, jez - - jak nredvidati lze,
nikdy vice se nevrati. Plati tu zajisté vyhrada rebus sic stan-
tibus. 7 tohoto hlediska dluzno také nazirati na ustanoveni
smlouvy, zZe vilka a ostatni pfipady vyssi moci tam uvedeng
maji pouze 0cinek odkladaci. Strany nemohly predvidati, 7Ze
dojde 7z priciny jakékoliv k takovym pronikavym zménam a k
takovému rozvratu celého hospodarstvi, jako skuteCné nastaly.
Za danych okolnosti nutno tedy zjisténou nemoznost pliéni Za-
lovaného klisti na roven nemoznosti trvalé. VyhraZzovati v3ak
v takovémto ptipad¢ Zalobu do budouvcna, jest nepiipustno.
(8§ 878, 1447 0. z. ob¢.). Na tom, zda nemoznost plnéni pfive-
dena byla pouze nahodou, nebo zda — byf jen ¢astednd
zalovanyvm byla zavinéna, nescjde.

RozliSovani takov¢é ma vvznam jen potud, Ze pfi nezavi-
néné nemoznosti zanikd podle § 1447 o. 7. obC. jakvkoliv za-
vazek, ‘tedy i povinnost nahraditi Skodu, kdeZto zavinéna-li
nemoznost plnéni stranou plnénim povinnou, pomiji sice povin-
nost plnéni, ale nastupuje na jeji misto povinnost k ndhradé
Skody. S touto otazkou vSak netieba v daném pfipadé se o-
birati, jezto Zalobkyné se domaha pouze plnéni, nikoliv nahrady
Skody. Proto soud odvolaci nepravem zamitl Zalobu jen pro
tentokrate, i sluSclo tedy vyvhovéti dovolani Zalovaného, opira-
ficimu se o dovolaci diivod § 505 ¢&. 4. c. . s.

Rozhodnuti neivys§siho soudu =ze dne
23, listopadu 1920, Rv-I. 537-20-1.
Dr. Vostrebal,

Ty ———————



