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na zuro¢eni a umofovani zapiijcek teprve zamyslenych, takze tato ¢astka
je bez vyznamu pro ureni meze 50% prlrazkove zakladny ve smyslu
§ 20 zak. ¢. 77/27, nebot do této moZno zfejmé zapocitavati jen potfebu
na urok a splatky ze zapujcek jiZ uzavienych.

Naproti tomu nemohl nss upfiti diivodnost druhé ¢asti uvedené na-
mitky stiznosti. St-1 vytykal ve svém rekursu, Ze jest nezdkonné, chce-li
obec prazska k uhradé nekrytych rozpoctovych vydani v roce 1928 uza-
viiti nové dluhy v hrnné Castce 688,000.000 K¢&. Zal. zsv tuto namitku
zamitl, poukdzav k tomu, Ze Cistd potfeba obce prazské na dluhy je
(protl limitu, stanovenému v § 20 zak. ¢. 44/27, jesté o 9,229.008 K¢
nizsi, a poznamenav dale, Ze souhlas ke kontrahovani novych vypujuek
bude davati jen zcela vyjime¢né a po bedlivém a vSestranném uvazeni
véci, a Ze bude pfi tom pfihliZeti nejen k ucelu zapujcek, nybrz i k tomu,
o jakou c¢astku vzroste novou zapijckou irokové a amorové bfemeno
obce prazské.

Zal. ufad ma tedy za to, Ze k vyvraceni rekursni namitky poplat-
niikovy, Celici proti uritym polozkam: rozpoCtové thrady (nové vy-
pujcky), stai odkazati na fizeni schvalovaci, k némuz pfed realisaci
vyptij¢ek téch ve smyslu § 23/2 ob. fin. novely dojde. Stanovisko toto
nelze uznati spravnym, nebot pravo odvolati se z rozpoétového usne-
seni, ]ez zékon, (§ 6 odst. 5 ob. fin. n,ov) poplatniku i ‘volic¢i p'oskytu]e
nesmi bytl zkracovano odkazem na fizeni schivaloyaci, v némz poplatnik
zasadné jiZ nema postaveni strany. Bylo tedy povinnosti zsv-u, zaby-
vati se spornou zde otazkou iz pfi rozhodovdni o odvolani st-lové.
Jezto vSak Zzal. afad toho neulinil, vychazeje z mylného pravniho na-
zoru, ze posouzeni pfipustnosti preliminovanych zaptj¢ek lze, i kdyz
bylo poplatnikem vzneseno odvoléani, odsunouti z fizeni odvolaciho do
pfislusného fizeni schvalovaciho, je naf. rozhodnuti také v této své
Casti nezakonné. Bylo je proto z tohoto diftvodu a pro nezakonnost,
uvedenou jiz v pfedu, zruSiti podle § 7 zdk. o ss.
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Skolstvi—Samosprava obecni: Lhiita stanovenav § 4
odst, 2 zak. ¢. 77/27 pro zaslani rozpoctu Skolni obce mist. Skol. radou
starostiim pfiSkolenych obci (konec zafi) neni Thiitou propadnou; pred-
pis ten ma toliko povahu predpisu pofadkového.

(Nalez ze dne 30. dubna 1930 &. 6962.)

Prejudikatura: Boh. A 8418/30.

V éc: Mistni Skolni rada v. B. proti okresni spravni komisi v B.
o Skolni pfispévek obce A. na rok 1928.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Proti rozvrhu schodku rozpo¢tu §kolni obce B. na rok
1928, jenz byl zaslan starostovi pfiSkolené obce A. pfipisem stéZujici si
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mist. Skol. rady ze 14. prosince 1927, podalo obecni zastupitelstvo v A.
odvolani mimo jiné z divodu, Ze m3r nesplnila povinnosti, uloZené ji
v § 4 odst. 2 zak. ¢. 77/27, t. j. aby 8kolni rozpocet s rozvrhem schodku
dodala obci A. nejdéle do konce zafi 1927 a Ze proto jeji narok na pfi-
spévek k thradé nekrytého Skolniho nakladu zanikl.

Naf. rozhodnutim vyhovéla osk v B. odvolani tomu a zprostila obec
A. od placeni konkurenéni kvoty per 7.76460 K& na rok 1928 skolni
obci B.

Stiznost, vytyka]1c1 tomuto rozhodnuti nezdkonnost, uznal nss dii- -
vodnou.

V § 4 odstavci 2 zak. ¢ 77/27 uklada se ovSsem msr-€, aby rozpocet
Skolni obce na pfisti rok kalendafni s potfebnymi vykazy a vysvetliv-
kami, a sklada-li se -obec §kolni z nékolika obci mistnich nebo jejich
¢asti, také s rozvrhem rozpoltového schodku, zaslala starostim vSech
pfiSkolenych obci ne]déle do konce zafi kazdého roku. Avsak tato' za-
konna lhfita nemize byti pojimana jako lhiita propadna v tom smyslu,
Ze by jeji zmeSkani mélo za nasledek osvobozeni pfiSkolenych obci od
povinnosti nésti kvotu Skolniho ndkladu na né vypadajici. Re€eny !lhi-
tovy pfedpis jevi se naopak stejné jako obdobny lhiitni pfedpis § 6 ob.
fin. iovely &. 329/21 (nal. Boh. A 8418/30) pouze pfedpisem poiadko-
vym, jehoZ nezachovani by pfipadné& mohlo byti stihdno tresty pofad-
kovymi.

Pro spravnost tohoto vykladu svédei nejen, ze dodrZeni stanovené
lhity nebyl‘o postaveno pod Zadnou sankci, nybrz také a zejména ta
okolnost, Ze neni v zakoné pamatovano na to, ]akym jinym zplisobem by
mé&l byti uhrazen tbytek v tthradé Skolniho rozpoétu ktery by zmeSkanim
této Ihiity nastal.

Z téchto divodii bylo naf. rozhodnuti, spoivajici na opaéném, aviak
mylném pravnim ndazoru, zruSiti podle § 7 zak. o ss.
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Zivnostenské pravo: * Majitelka Zivnosti nedopousti se
prestupku § 49 Zivn. f., jestlize pfi provozovani svych obchodii uziva
vedle rodového jména i jména, jehoZ nabyla provdanim.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1930 &. 32.218/28.)

Véc: Anna G. v U. proti zemské spravé politické v Praze o pie-
stupek Zivnostenského fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Trestnim ndlezem osp-é v U. ze 16. Cervna 1928 byla
st-lka uznana vinnou pfestupkem § 49 zivn. f., jehoZ se dopustila tim,
ze pouZzivala pfi provozovani své obchodni Zivnosti na reklamnich le-
tacich svého pfijmeni za svobodna, vytisténého velkou sazbou, kdezto jeji
nynéj$i jméno bylo tam vytiSténo malou sazbou jako pouhy pfidavek.
Odsouzena byla dle § 131 cit. zak. k pokuté 100 K& po piipadé do
vézeni na 10 dni.



