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fad v Cis. 2 § 281 pouzivati piirozené jen ve smyslu, ktery sam pro obor
{im upravencého postupovani pfi vyhledavani pravdy materialni vyrazu
a poimu zmateCnosti priklada ve svych doty¢nych ustanovenich. Dle fadu
trestniho nic nebrdnilo precteni a pouziti zminénych spisu feditelstvi drah.
Nehlede k tomu, Ze postup soudu nalézaciho byl v plné shodé s pokynem
obsazenym v Ctvrtém odstavei vynosu byvalého ministerstva spravedl-
nosti ze dne 23. tinora 1917 ¢is. 12 véstniku, na néjz soudy znovu byly
upozornény sdélenim ministerstva spravedlnosti uvercinéném na strance
95 ve Véstniku tohoto ministerstva z roku 1919, byly spisy ty v rozsahu,
ve kterém vskutku byly pfeéteny, plnym pravem soudem nal¢zacim pfi-
pustény ku precteni dle predpisti Cisla 2, odstavee prvého, zvIaste vSak
dle odstavce druhého § 281 tr. ¥. a konecné i dle § 254 tr. . Obzalovanému
pak nestala s¢ pfecCtenim jich ani @jma na jeho pravu na nezkrdicenou
obranu, jednak ponévadZ postup soudu nalézaciho byl ve shodé s fadem
trestnim a nemiize tedy byti feci o poruseni zasad a pfedpisit Fizeni, za-
bezpecujicich obranu obZalovaného, jednak proto, ze zajisté nemuze si nikdo
stézovati do toho, Ze vEéc objasnéna byla diukladnéji, a Ze obzalovany dlc
§ 3 a dle zdsad vzpomenutych v ¢isle 4 § 281 tr. . nem&l zakonného naroku
na to, aby pravda zustala vySetfena v menS$i mife, nezli bylo dosazitelno.
Neni tedy odiivodnéna vytka zmatecnesti dle Cisla 2, ani v tomto sméru
dle Cis. 4 § 281 tr. i _ :

Zmatec¢nost rozsudku z dtvodw ¢isla 3 § 281 tr. . zaklada pouze tplny
nedostatek protokolace nafizené v § 271 tr. ¥. O tom v pripad® tomto ne-
muze byti rfeci. Vady protokolace mohou byti odstranény v ramci prav
samym § 271 tr. F. stranam vyhraZenych, jichZ vSak stdZovatel nepouZil.
Neda se tedy rozsudku vytykati pravem zmateCnost v tomto smyslu proto,
7ze jednotlivé ve zmatecni stiznosti tvrzené udaje stéZzovatelem pry pfi
hlavnim pfelieni ucinéné nejsou protokoloviny. Ostatné soud nalézaci ve
svém rozsudku podstatné body dal$iho hajeni se obZalovaného pii hlavnim
preliceni uvadi a hodnoti, pokud se tyce prihlizi k nim, neuvadéje jich sice
iako tvrzeni stéZovatelovych, ale obiraje se jimi jako vysledky fizeni pru-
vodniho. Pro nedostatek protokolace, vlastni vinou stéZovatelovou nena-
praveny, nemiize arci tvrzeni stézovatelovo, 7¢ na svou obranu pfednes!
jeSté dalSi okolnosti, jichZ rcezsudek nedba, dojiti povSimnuti ani s hle-
diska ¢is. 5 § 281 tr. f., pon¢vadZ o tom, co pfi hlavnim preliceni bylo
pfedneseno, tvori doklad smérodatny pouze protokol o hlavnim prelient
sepsany.

Cis. 978,

Druzstvo, k némuz naleZel obZalovany, neni opravnéno, podaii v jeho
prospéch zmate¢ni stiZnost.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1922, Kr Il 62,22.)

e

Nejvy§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl v neverfejném zasedani
zmatecni stiznost druzstva Wiener Fleischhauervereinigung, zapsaného
druzstva s r. o. v Zabrchu, do rozsudku lichevniho jakozto nalézaciho
soudu pfi zemském soud¢ v Opavé ze dne 11. fijna 1921, pokud iim bylo
v trestni véci Bediicha L-a dle § 20 zak. ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568
sb. z. a n. vysloveno, 7e zabaven¢ kuZze pokud se tyde vytézek za né
propadaji ve prospéch statni pokladny.
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Diavody:

Zmatecni stiznost bylo dle § 4 ¢is. 1 zdk. ze dne 31. prosince 1877, Cis.
3 t. zak. ai 1878 odmitnouti, pontvadz mélo byti dle § 1 ¢is. 1 pripad 2
téhoZ zdkona odmitnuto jiz ohlaSeni jeil sborovym soudem stolice prve.
Wiener Vereinigung nendlezi k osobam, jez dle § 282 tr. . isou opravnény
ve prospéch obzalovancho podati zmatecni stiznost. Sama nebyla a jakozte
osoba pravnicka ani nemohla byti obzalovana a uzndina vinnou ani odsou-
zena ku trestu. Nebyla téZ napadenym vyrokem soudu nalézacilio »potre-
stana«; vitbec se zadny vvrok uvedencého rozsudku ji ncobird. StéZova-
telka uznava sama, 7e ji ani ustanoveni zdkona ze dne 17. fijna 1919, Cis.
567 sh. z. a n. neposkytuji pravniho postaveni strany v trestnim fizeni,
Schédzi ji tedy v kazdém sméru zdkonn¢ cpravnéni k podani zmatecni stiz-
nosti. Vyvody jeiimi ve véci samé netieba se proto obirati.

Cis. 979,

Ridi¢ automobilu jest po pripadé povinen (§ 337 tr. zak.) stroj zastaviti,
by zamezeno bylo plaseni se zvirat.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1922, Kr 1 775/21.)

Neivys$sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
teCni stiZznost cbzatované¢ho do rozsudku kraisk¢ho soudu v Plzni ze dne
12, kvétna 1921, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym piecCinem proti bez-
pecnosti Zivota dle $§ 335 a 337 tr. zak. — mimo jiné z téchto

davoda:

V pravnim ohledu namitd stiznost, Ze, i kdyby se vychdazelo z pred-
pokladu, zZe obZalovany jel rychlosti 35 km, nemohlo by se mluviti o zavi-
néni dle 8§ 335 a 337 tr. zdk., ponévadZ misto, kde se firaz stal, neni pry
jeSt¢ v uzaviené osade, nybrz mimo ni @ mohl pry proto jeti rychlosti vctsi
nezli 15 km. Lec¢ rozsudek zjisfujc, Ze nestésti se uddlo u prvniho domu
d-sk¢ ulice v K., tedy zajisté ji7z v misté, kde bylo zafiditi rychlost dle
predpisu prvé véty § 46 nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢fs. 81 ¥. z.. toti?
na rychlost, 15 km za hodinu nepfevysSujici. Nehledé k tomu jest soud na
stanovisku, Ze ncbezpecnost mista samého nutila k vynaloZeni zvySené
opatrnosti a k takovému zmirnc¢ni jizdy, aby stroj mohl byti okamzité
zastaven. Soud poukazuje ve smcru tom na znacnou sraznost silnice, jez
¢ini misto ono zna¢né nebezpednym, takZze pri jizd¢ dluzno postupovati
zvIast opatrné, a ziiSfuje, Ze v rozhodné dobé jelo vice povozi a silnice
vykazovala znac¢nou frekvenci. Za téchto okolnosti nelze soudu vytykati
divodné nespravné poscuzeni situace a omyl v pravnim nazirdni na vcc.
Tvrdi-li stiZnost, Z¢ rychld jizda nebyla pficinou splaseni se koni a 7Zc
ieni tu pFicinné souvislosti mezi ni a nehodou, dluzno ji odkédzati na vy-
slovné zjisténi soudu, Ze spladeni se krotkych jinak koni usmrceného K-a
piicitati lze jen prudké jizdé automobilu, jeZ i u ostatnich koni vyvolala
nepckoi. Brojeni stiznosti proti tomuto skutkovému zjisténi dluzno odmit-
nouti jakoZto nepfipustné brojeni proti piesvédcéeni soudcovskému (83 258



