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tfovati hrubou nedbalost drahy po pfipadé prednosty stanice urteni,
jehoZz povinnosti nebylo, aby zkowmal i platebni schopnost pfijemce
zboii.

Cis. 16478.

Clen stavebniho druzstva, ktery slozil stavebni zalohu na byt, odpo- _
vidajici velikosti a Jakostn uréitého bytu jest opravnén se domahati na
druzstvu vracem toho, oc zaplatﬂ v1ce na zaloze, na;al-sx se souhlasem
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pfipada mensSi stavebni zaloha nez na byt dfivéjsi.
(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, Rv I 1188/36.)

Zalobkyné, ktera se stala roku 1927 &lenkou zalovaného stavebniho
a bytového druzstva v P., najala si tehdy v jeho ¢&inZovnim dome na
K. V. byt, na ktery sloZila stavebni zalohu 24.006 K¢&. Roku 1933 pre-
stéhovala se do jiného mensiho bytu téhoz druzstva v B. Tvrdic, Ze se
jeji slozend stavebni zaloha ztencila konanymi srdzkami na 20.16G0 K¢
a ze stavebni zaloha pfipadajici na jeji novy byt Cinila pouze 8.688 K¢,
domaha se vraceni diference 11.472 K& Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Divody: Prvy
soud vyhovél Zalobg, zjistiv, Ze podle § 23 stanov pfijima Zalované druz-
stvo usporné zurocitelné vklady pouze od téch Clent, ktefi hodlaji nabyti
vlastniho rodinného domu, a Ze se jen ty vklady pokladaji za nevypo-
veéditelnou zalohu stavebni. JeZto pak neni sporu o tom, Ze smluvci ne-
sjednali ¢ekatelskou smlouvu, jest podle nazoru prvého soudu vybirdni
stavebni zalohy od Clena, ktery nehodld vystavéti vlastni domek, podle
stanov neplatné a zalované druzstvo jest povinno zazalovanou ¢&astku
zalobkyni vratiti. Odvolaci soud vSak nesdili tento pravni nazor soudu
prvé stolice. Pfedem neobsahuje § 23 stanov Zadného ustanoveni, Ze by
se jen usporné zuroCitelné vklady pokladaly za nevypovéditelnouw sta-
vebni zalohu, takZe jde o pouhou dedukci prvého soudu resp. nespravny
vyklad dot¢eného pfedpisu stanov. Stanovy obsahuji sice ustanoveni, Ze
se vklad poklada za nevypovéditelnou stavebni zéalohu, avSak pouze
tehdy, pfistoupi-li druzstvo ke stavbé vlastniho (rodinného) domu,
v kterémZto pfipadé poukazuje § 23 stanov na dalSi ustanoveni § 2
stanov. Mezi stranami je nesporné a nepotfebuje tudiz dikaza, Ze Za-
lobkyné je Clenkou zalovaného druzstva, zZe si najala pavodné byt v Cin-
zovnim domé zalovaného v P. XII,, Ze nehodlala stavéti vlastni rodinny
diim, Ze pfi uzavieni na]emm smlouvy slozila u Zalovaného druzstva
hotové Castku 24.000 K¢, zZe dala z uvedeného bytu i vkladu 6. dubna
1933 vypoveéd, Ze si pak najala od zalovaného druzstva mensi byt
v najemnim domé v P.-B. s men§im vkladem a ze se Zalobou domaha
vraceni rozdilu obou vklada. Podle nazoru odvolaciho soudu jde v sou-
zené véci ziejmé o stavebni zalohu podle § 2 stanov, kterd je zasadné
nevypovéditelna, arokuje se a umofuje procentudlné podle smérnic, jez
ustanovuje valnd hromada zalovaného druzstva ve smyslu zakona o sta-
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vebnim ruchu, kterd podle § 2 rozhoduje i o moZné vypovéditelnosti
zalohy. PonévadZ Zalobkyné ani netvrdi, Ze by byla valnd hromada jeji
vklad (stavebni zdlohu) uznala za vypovéditelny, neni odiivodnéna Za-
loba, kterou se domahd jako dosavadni Clenka Zalovaného druzstva a
podléhajici tudiZz stanovam vraceni nevypovéditelné stavebni zalohy.
"Nejvy3§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Jest nesporné, ze Zalobkyng€, kterd se stala Clenkou Zalovaného druz-
stva, najala si roku 1927 v jeho najemnim domé& na K. V. byt, na ktery
slozila stavebni zalohu 24.000 K&, a Ze se roku 1933 pfestéhovala do
jiného mensiho bytu téhoz druZstva v B. Zalobkyné tvrdic, Ze se jeji
slozend stavebni zaloha ztencila konanymi srazkami na 20.160 K& a ze
stavebni zaloha, pfipadajici na jeji novy byt, &inila pouze 8.688 K¢,
domaha se vraceni rozdilu 11.472 KE&. V souzeném sporu nejde o vypo-
véditelnost stavebni zalohy, jak mini niZsi soudy, nybrZz o to, Ze zalo-
vané druzstvo uzavielo s Zalobkyné n ovou najemni smlouvu, podle
niZ ji pronajalo byt, na ktery pfipadd mens$i stavebni zaloha nez na byt
vinen sloZiti na byt v druzstevnim domé stavebni zalohu, ale jen tako-
vou, jakd na onen byt pfipadd, a kdyZz tedy Zalobkyné se souhlasem
na ktery pfipada stavebni zdloha menSi, nez slozila, jest oprdvnéna Za-
dati zpé€t to, o vice zaplatila. Kdyby méla byti zaloha sloZena Zalob-
kyni ponechdna v neztenené vysi i na jeji novy mensi byt, bylo by io
muselo byti vyslovné ujednéno. Nic takového vSak Zalované druzstvo
v prvé stolici netvrdilo. Proti vySi zazalované Castky Zalované druZstvo
také nic konkretniho v prvé stolici neuvedlo a také ve svém odvolani
nic v té pfiCiné nevytykalo. Nelze tu pfihliZeti k vynosuw ministerstva
socialni péfe ze dne 4. Cervna 1935, Cd 137-31-4/6, jimZ bylo Zalova-
nému druzstvu ve smyslu vlad. naf. & 160/1934 Sb. z. a n. poskytnuto
ptiro¢i pro vyplatu stavebnich pfispévki, nebot bylo vydano aZ po vy-
neseni rozsudku v prvé stolici. Byl proto rozsudek soudu prvé stolice
obnoven, ovSem z jinych diivodd neZ z té€ch, z nichz prvy soud vyhovuje
zalobni prosb€, vychazel.

Cis. 16479.

Potvrdil-li odvolaci soud na odvolani Zzalovaného rozsudek
soudu prvé stolice o ¢astce neprevysujici revisni hranici (7.000 K¢), vy-
hovév odvolacimu navrhu potud, Ze se ulozené plnéni ma stati proti vza-
jemmému plnéni Zalobcovu (proti vydani ur€itych véci), neni dovolani
Zalovaného pfipustné.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, Rv I 1216/36.)

Zalujici firma se na Zalovaném domaha zaplaceni nedoplatku kupni
ceny 1.200 K¢ s pfisl. za Ctyfi transformatory, prodané Zalovanému za
tthrnnou cenu 2.400 K¢, tvrdic, Ze Zalovany odebral pouze jeden trans-
formator, ze zaplatil toliko 1.200 K& a Ze dal$i tfi transformatory ma



