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Z dovodov:

ZméitoCna staznost bola zaloZend na dovodoch zmatku podla § 385,
¢. 1 a), b), 2, 3 tr. p. Dovod zmétku podla § 385, €. 1 a) tr. p. bol ne-
pravom uplatiiovany mamietkou, Ze chyba tu néleZitost skutkovej po-
vahy trestného Cinu podla § 43 tr. nov., totiZ zimyselné ziskanie Zeny
ku smilstvu. Odvolaci std zistil, Ze obZalovany vo svojom dome, v kto-
rom do r. 1923 bol nevestinec, udrZovany jeho matkou, prenajimal
v r. 1931 8 samostatnych, jednoducho zariadenych izieb vyhradne pro-
stititkam za tak vysoké ndjomné, ktoré by iny ndjomnik neplatil, Ze po-
volil prostitiitkam v jeho dome prijimat ndv§tevy muZov aj v noci a Ze
vratny bol povinny za poplatok otvarat branu aj neznamym muZom,
ktori vyhPadavali prostititky. Z tychto zisteni plynie bezpochybne, Ze
obZalovany tymto svojim jednanim pre svoj zisk zimyselne sprostred-
koval smilné styky medzi prostitiitkami u neho ubytovanymi a muZmi.
Nejde tu o taky pripad, Ze obZalovany azda len nezabrénil takymto sty-
kom, leZ obzalovany cieluvedome zariadil vSetko tak, aby v jeho dome
byvajlicim prostitiitkam €o najviac umoznil vykonavat nemravnu Ziv-
nost, aby mohly o najviac pefiazi vyrobit a aby boly v stave platif
vysoké ndjomné. V tomto jednani obZalovaného je obsazené aj sziskanie
zien ku smilstvug, lebo obZalovany tym, Ze prenajimal pokoje len pro-
stituitkam k ich smilnym stykom s muZmi a Ze vratnemu v tomto dome
nariadil, aby aj nezndmym muZom dovoloval prichddzat do domu a
vyhladavat prostitatky, ziskal prostitiitky ku prevadzaniu smilstva. Ne-
Slo tu len o prenajimanie bytu pre kazdého najomnika, ktory sa hlasil
0 byt, leZ o prenajimanie zariadenych izieb vyhradne prostititkam a aj
o inakSie umoZnenie ich stykov s muZmi. Nepravom bol d'alej uplatiio-
vany tieZ dovod zmétku podla § 385, &. 1 b) tr. p. preto, Ze trestny Cin
bol vraj mylne podradeny pod ustanovenie § 45, ¢. 4 tr. nov. ObzZalo-
vany sam doznal, Ze prenajimal pokoje vyhradne prostitatkam, lebo iny
najomnik by mu neplatil tak vysoké najomné. Na zaklade tohoto do-
znania ako aj na zaklade tej d’'alSej zistenej skuto€nosti, Ze najomné,
ktoré obZalovany poZadoval, skuto¢ne nezodpovedalo miestnym po-
merom, odvolaci sud sprdvne uzatvaral, Ze obZalovany jednal zo ziSt-
nosti. Bole-li v8ak d’alej zistené, Ze obZalovany urobil si zo svojho
trestného jednania staly pramen vyZivy, je tu naplnend aj naleZitost
§ 45, ¢ 4 tr. nov., Ze totiZ obZalovany zaoberal sa kuplierstvom po
zivnostensky. Dovody zméitku podla § 385, ¢ 1 a), b) tr. p. sa tu tedy
nevyskytuiju. ‘

Cis. 4968.

Bol-li obZalovany na odvolacom hlavnom pojednéavani zastipeny
osobitnym obhajcom, niet podla § 425, odst. 2 tr. p. zdkonného dovodu,
aby rozhodnutie odvolacieho siidu bolo vyhlasené, alebo za podmienok
§ 329, odst. 3 tr. p. doruCené obzZalovanému. V takom pripade lehota
k ohlaseniu zmito¢nej st'aznosti zafina i pre obzZalovaného odo diia,
kedy bolo rozhodnutie odvolacieho sidu vyhlasené obhajcovi.

(Rozh. zo diia 7. aprila 1934, Zm IV 683/33.)
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Najvys$§§i sud v trestnej veci proti F. B. pre preCin ruSenia
obecného mieru a i. nasledkom zméato¢nej staznosti obzalovaného v ne-
verejnom zasedani sendtu takto sa usniesol: Zmito¢na staznost sa
odmieta. :

Dovody:

Obzalovany bol uz rozsudkom prvostupiiového stdu odstideny pre
viac trestnych Cinov. K jeho odvolaniu odvolaci sud po prevedeni od-
volacieho hlavriého pojednavania v pritomnosti osobitného obhajcu
Ciasto¢ne sprostil obzalovaného obZaloby a vymeral novy trest. Oso-
bitny obhdjca pri vyhlaseni rozsudku u odvoldcieho sidu diia 27. sep-
tembra 1932 vyhradil si 3dnovi lehotu k ohlaseniu zmétolnej staz-
nosti, avSak ani behom tejto ju neohlasil. Po vrateni spisov stidu prvej
stolice tento stid vyhlasil rozsudok odvolacieho stidu obZalovanému dia
16. novembra 1933 a obZalovany ohlasil vtedy zmdto¢nu staZnost Co
do viny a trestu. Tato zméto¢na staznost je opozdend, lebo obZalovany
bol pri odvolacom hlavnom pojednavani zastipeny svojim obhéjcom
a preto vyhldsenie rozsudku odvolacieho stdu pri odvolacom pojed-
navani diia 27. septembra 1932 platilo aj pre obZalovaného a od tohoto
diia mala sa ratat 3diiova lehota k ohlaseniu zmditoCnej staZnosti.
Nebol tu pripad odst. 2 § 425 tr. p. a rozsudok odvolacieho stidu nemal
byt vyhlaseny obzalovanému prvostupiiovym stdom. Druhé vyhlésenie
rozsudku bolo zbyto&né, prielilo sa zdkonu a preto nemohlo zaloZit pre
obzalovaného novii lehotu ku podaniu opravného prostriedku. Preto
ohlasenie zmétolnej staznosti, ktoré sa stalo 16. novembra 1933, tedy
po uplynuti zdkonitej- 3diiovej lehoty, bolo odmietnuté podla 3. odst. .
§ 434 tr. p. bez preskiimania veci (§ 30 por. nov.).

Cis. 4969.

Sud porusil zakaz reformationis in peius (§ 4, odst. 6, zak. ¢is. 8/24
Sb. z. a n.), ak v novom rozsudku uloZil obZalovanému dl1h$i trest
na slobode a vaC€S§1 trest pefiazity, bars len podmienecne, jest-
lize v prvom rozsudku vymeral cobZalovanému trest na slobode i na
peniazoch niZ 81, avSak bezpodmienecny.

(Rozh. zo diia 7. aprila 1934, Zm IV 708/33.)

Najvyssisuad preskiimal trestnti vec proti M. V., obZalovanému
pre prein podvodu, a na zaklade verejného pojednavania, konaného na-
sledkom opravného prostriedku generdlneho prokuratora ciefom zacho-
vania pravnej jednotnosti, vyniesol tento rozsudok: Opravnému
prostriedku -pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanému generalnou
prokuratiirou podla § 441 tr. p., sa vyhovuje a vyslovuje sa, Ze pravo-
platnym rozsudkom okresného stidu v K. zo diia 5. aprila 1932, pokial
nim obZalovanému M. V. pre prefin podvodu podla § 50 ‘tr. nov. a
§ 380 tr. zak. bol uloZeny podla § 383-I/1 tr. zak. trest vizenia
v trvani 10 dni a pefniazity trest 50 K¢, tedy trest vyssi ako trest ulo-
zeny rozsudkom tohoZe okresného sudu zo diia 26. januara 1932, totiz



