povinnosti zakonem mu uloZené, a miZze podnik za tcéelem tohoto do-
zoru kdykoli dati prohlédnouti, zejména jest oprdvnéna svymi vysla-
nymi organy dati podniky prohlédnouti, aby se zjistila pojistna po-
vinnost.

7. toho se podava, ze nebyla vylou¢ena mozZnost ustavu revisi pod-
niku kdykoli vykonanou zjistiti, Ze podléh4 tirazovému pojisténi a ze
se tak mohlo stati d¥ive neZ koncem roku 1926, aspoit v takové dobé,
aby se zabranilo tiiletému promléeni. 7 vykladi téchto plyne ne-
opodstatnénost namitky, Ze pefdpis 3. odstavee § 46 zak. ¢l. XIX/1907
sluselo by obmeziti jen na pfipady normadalniho postupu, kdy podni-
katel véas svlij podnik prihlasil k pojisténi, a Gstav opominul ve lhite
tiileté prispévky vymériti.

Tim padaji i dal$i vyvody stiznosti, pfimykajici se k tomuto omyl-
nému piedpokladu.

Stiznost dochazi pak ke konci svyeh vyvodi k zavéru., ze usta-
noveni § 10 vlad. narizeni, ¢. 199/22 Sb. z. a n., které pry piineslo do
posavadniho stavu zakonodarstvi podstatnou zménu v ten rozum, Ze
také vyméry piispévka drazovych shodné s vyméry prispévki nemo-
censkych nabyly povahy deklaratorni, nutno uvésti v souhlas se struk-
turou promlcéeni upraveného v 3. odstavei, § 46 zak., ¢l. XIX/1907. Véta
druhd tohoto odstavce, pojednavajici o promléeni nevyméfenych pii-
spévku trazovych, sice nebyla zrusSena, stala se vSak pry mlcky dero-
govanou a bezpiedmétnou. Proto plati pry pro promléeni trazovych
prispévki, nevymérenych formdalnim vymérem promlcéeci lhuta 5leta
podle analogie vefejnych dani (§ 45 zak. ¢l. X1 z r. 1909, § 37 zdak.
ELLITI/1912) pro budoucnost 4leta podle § 277 zak. ¢ 76/1927,

Néazoru tomu nelze prisvédditi.

Bylo jiz shora doli¢eno, Ze ani vladni na¥izeni ¢. 199/1922, ani C.
200/1922 Sb. z. a n. nezménilo ni¢eho na piedpisu § 46 zak. ¢l. XIX.
a z r. 1907 o promléeni turazovych p¥ispévkia. Podava se to ziejmé
z § 11 nafizeni vladniho ¢. 199/1922 Sb. z. a n., ktery zabyva se spe-
cialné novelisaci § 46 7Zak. ¢l. XIX/1907, ponechdava vSak ustanoveni
3. odstavee, § 46, zak. ¢l. XIX/1907 nezménéné v platnosti. Tak také
vyslovil jiz Nejvys§i spravni soud v ndlezech Boh. A 6561/27 a 6853/27
shora citovanych. Za tohoto stavu zdkonoddrstvi nelze se zabyvati
uvahami, zda ponechani ptredpisu o promléeni nevymeévengych prispév-
kit odpovida povaze instituce promléeni, a odpadd ovSem také tdvaha
o moznosti analogie proml¢eci lhiuty 5leté pro veiejné dané.

Byla proto stiznost pod odst. TI. zminénd zamitnuta jako bezdi-
vodna.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 9. kvétna 1930, ¢ 7622/30.)

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.
(Sdéluje dr. J. Lasfovka.)

Nemocenské pojisfovny nejsou urady spravnimi.

Z4akon ¢&is. 221/1924 ani v citovaném § 239, ani na jiném misté ne-
stanovi praeklusivni lhiity k podani stiZnosti do vyméri pojistovny
na politicky t¥ad I. stolice. Zalovany ufad je nazoru, ze lhitu tu sta-
novi § 6 zak. ¢l. XX z roku 1901. Nézoru tomu nelze pfFisvedciti.
i kdyz zakonny ¢l. XX/1901 podle svého nadpisu jednd »o zjedno-
duSeni spravniho ¥izeni«, vychdzi z celé konstrukce zdkona toho. ze-
jména z doslova 8% 2, 3, 5, 7--10 a z §§ 31 az 35 c¢asti paté o prove-
deni zdkona, 7%e zakonoddrce mél p¥i tom na mysli jen Fizeni
pfed vrchnostmi ¢ili fifady sprdvnimi ve vlastnim
slova smyslu. totiz fady stitnimi a orgdny samospravy teri-
torialni, a %e tudiz onéch piedpisti pouziti jest jen tehdy, kdyz jde
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nejen o spravni véc, nybrz o spravni véc pred takovouto vrchnosti,
pied takovymto uifadem spravnim. Mezi {yto utady spravni nelze
¢itati nemocenské pojisfovny. Nemocenské pojistovny podle zakona
cislo 221/1924 — podobn¢  jako nemocenské pokladny zakona c¢is. 33
F. 7.z 1. 1888 a zdk. ¢l. XIX z roku 1907 nejsou ani statnimi urady
ani teritorialnimi svazy prava verejncho, nvbrz zajmovymi sdruze-
nimi pojiét(,n\"ch a jich sluzbodarei, jez pod zastitou a kontrolou
statni obstara a\an ikoly. spadajici v obor vefejné spravy (arg. $% 2.
23, 31 a nasl, 59, 64 a j.).

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 31. kvétna 1930, ¢ 12.211/28))

K pojmu lesniho zamdéstnance podle § 25, odst. 1 zak. ¢. 221/1924.

Lesni afad v K. jménem majitele lesniho llospodalstu J. K. od-
hlasil dne 26. ¢ervna 1927 délnictvo zamdstnané pii povoznictvi, parni
pile a ru¢ni cihelnd jmenovaného majitele od okresni nemocenské
pojisfovny v H. T. a prihlasil je zaroven u zemédeélské okresni nemo-
censké pojistovny v S, (‘\])()HitllIV v H. T. Okresni nemocenska po-
jisfovna v H. T. v¥méry z 30. ¢ervna 1927 nevzala na védomi odhlasky
16 zameéstnancu pov oznictvi, 3 zamdstnanet rucéni cihelny a 14 zamost-
nancu pily a sdelila, ze za né bude nadile predpisovati pojistné, po-
neévadz je k jejich pojisteni vylucné piislusna. Vvmérem ze dne 21.
zari 1927, ¢. 28.139, vyhovcela okresni sprava politicka v H. T, namitkam
zaméstnavatelovym a rozhodla, Ze vSichni zminéni zaméstnanei pod-
l(‘]mji pojisfovaci povinnosti u zemdédélské pojistovny, jezto pracuji
vesmeés u lesniho p()(lnll\u a pro ucely lesniho hospoddmhl pii ¢em?
nezalezi na tom, ze ncktedi z nich \\]\()nd\d]l prace, spadajici jinak
v obor uréitych Zivnosti, aniz na tom. ze snad néktery diléi podnik
(na pt. cihelna) tecéeného lesniho podniku nékdy vyjimecné pracuje
i pro n¢koho jiného, nez pro zminéné lesni hospodaistvi tim, ze dodal
na pi. cihly potiebné pro stavbu c¢eské statni skoly v E. Natikanym
rozhodnutim zemska sprava politicka v Praze nevvhovéla odvolani
okresni mnemocenské pojisfovny v H. T. a potvrdila vymér okresni
spravy politické z jeho duvodu. k nimz dodala, 7ze pojisténcem lesnim
je ten. jenz kona prace nebo sluzby v podniku lesnim, mdévitko pro
zodpoveédéni otazky, zdali pojisténec je zamdéstnan v podniku lesnim
¢ili nic. ze nendlezi hledati ve vnitinim obsahu konané prace, anebo
v tom, zdali vysledek jeji se objevuje v podniku lesnim. nybrz zdlezi
na povaze podniku, smcéfuji-li jen priace k zuzitkovani pady, ancb
k dosazeni vysledka lesniho hospodaistvi, jak tomu je v daném pii-
padé. Tomuto rozhodnuti vytvka stiznost mnezdkonnost. O stiznosti
uvazil Nejvyssi spravni soud toto: Jest mimo spor. 7e lesni povoz-
nictvi K-ovo vvhradné slouzilo dopravé v jeho vlastnich lesich ziska-
ného dieva na drdahu nebo k pile. ze tato jeho pila vvhradné zpraco-
vavala diivi z vlastnich jeho lesti a Ze cihelna ziskava hlinn z vlast-
nich jeho pozemki pro jeho vlasini potiebu., a Ze v roce 1920
dodala vétsi mnozstvi cihel na stavbu ¢eské statni Skolyv v E. V &et-
nické zpraveé z 9. zari 1927 bvlo jesté hlaseno, ze cihelna dodala v roce
1927 cihly na stavbu domku kontrolora lesniho ufadu a Ze nemohlo
byti zjisténo, ze by jinym osobdm, zejména stavitelim a zedniktm
byly cihly dodavany. Na sporu je otizka. zdali zmincéni zaméstnanci
J. K. prisluseji jakozto pojisténei zemcdeldti nebo lesni podle § 25
zakona ze dne 9. ¥ijna 1924, ¢. 221/24. poiisténim k zemdédcelské nemo-
censké pojisfovndé. Stézovalelka piedeviim odporuje ndazoru zamdst-
navatelovu, 7Ze vSecky tii zavody. o které tu jde, jsou vedlejSimi zA4-
vody zemdcédélskvmi a lesnimi, ponévadZz povoznictvi dopravuje pouze
vlastni diivi. pila zpracoviava jenom vlastni surovinu a cihelna béie
hlinu jen z vlastnich lozisek zaméstnavatelovyeh, a dovozuje, 7e okol-
nosti ty nejsou samy o sobé kriteria zaméstnani zemédélského nebo
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