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poziistalosti chrdnéna neujatd poziistalost (hereditas jacens) (sb. n. s.
5528, 4903, 5862, 6112) a po odevzdani poziistalosti chranén dédic jako
universalni nastupce, jehoZ prava jsou totozna s pravy zlstavitelovyini
(sb. n. s. &is. 5674). Poukaz dovolateliv na ¢aste¢né vefejnopravni raz
predplsu zdkona o ochrane ndjemnikl nemfize nic méniti na tomto
stavu véci. .

Cis. 11338.

Spoluvlastnik, jenZ se domaha Zalobou podle § 37 ex. f., by byla
prohlaSena za nepfipustnou exekuce co do jeho spoluvlastnického po-
dilu na zabavenych vécech, nemiiZze se domahati odkladu exekuce co
do dalSich spoluvlastnickych podilii na zabavenych vécech.

SlozZeni jistoty podle § 44, druhy odstavec, ex. f. lze uloZiti i tomu,
k jehoz Zadosti byl povolen odklad.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1‘9’32, R I 1043/31.)

Otakar C. domahal se Zalobou podle § 37 ex. f., by byla prohlaSena
za nepfipustnou exekuce co do jeho spoluvlastnického podilu na zaba-
venych movitostech, t. j. jedné jich tfetiny. Navrhu jeho, by byla exe-
kuce na movitosti odlozena az do pravoplatného rozhodnuti o tomto
sporu, soud prvé stolice vyhovél. Rekursni soud vy-
hovél rekursu vymahajiciho véfitele potud, Ze zamitl ndvrh na odklad
exekuce co do dvou spoluvlastnickych tfetin zabavenych véci, povolil
vsak odklad co do jedné spoluvlastnicke tretiny zabavenych véci pod
podminkou, Ze Otakar C. slozi jistotu 6.000 K& Diavody: Otakar C.
tvrdi v Zalobé o nepfipustnost exekuce podle § 37 ex. f., s niZ spojil
navrh na odklad exekuce, Ze mu patii spoluvlastnictvi k jedné tfetiné
zabavenych svrdkii. Nemohl tudiZ prvy soud exekuci odloZiti ve vétSim
rozsahu, neZz Zalobou jest dotCena. Exekucni soud vSak pravem povolil
podle § 42 &is. 5 ex. f. odklad exekuce ohledné jedné tfetiny zabave-
nych svrkd, patfici Otakaru C-ovi, jeZto byla podana Zaloba vylucovaci
ohledné téchto svrski. Pfi usneseni o odkladu exekuce jest v8ak pfihli-
zeti nejen k nasledkiim spojenym pro tfeti osobu, ktera podala vyluco-
vaci Zalobu, s pokraCovanim v exekuci, nybrZ i uvaziti vliv odkladu
exekuce na vlasné uspokojeni vymahajiciho véfitele. Pokud jest se
obavati ohroZeni vymahajiciho véfitele, jest uloZiti navrhovateli dosta-
teCné zajisteni, by vykonatelny narok vymaha]1c1ho véfitele bez jakeé-
koliv Gjmy pro ného byl uskuteénén. Jisto jest, Ze v souzeném piipadé
odkladem exekuce vymahajici véfitel jest ohroZen, nebot pfirfistaji
dalsi uroky a ttraty a pohledavka se zvétSuje a i zabavené svrsky trpi
odkladem Skodu. S ohledem na to, an odklad exekuce ohroZuje uspoko-
jeni vymahajiciho véfitele, m&l pry soud povoleni odkladu uliniti za-
vislym na slozenl dostatetné jistoty navrhovatelem jak jest ustanoveno
v § 44 ex.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Otakara C-a.
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Divody:

Zalobou podle § 37 ex. f. domé&ha se stéZovatel, aby exekuce byla
prohlaSena za nepfipustnou co do jeho spoluvlastnického podilu na za-
bavenych vécech, t. j. jedné jich tfetiny. Tomu-li tak, prdvem zamitl re-
kursni soud jeho navrh na odklad exekuce co do dalSich dvou ttetin
spoluvlastnictvi a nemfiZe se stéZovatel cititi stizenym timto vyrokem
napadeného usneseni, jak spravné uvadi rekursni soud. Nazor stéZova-
teliv, Ze neprdvem mu bylo uloZeno napadenym usnesenim sloZeni
jistoty, jezto pry podle druhého odstavce § 44 ex. f. lze uloziti slozeni
jistoty jen dluZniku, neobstoji, jeZto ustanoveni prvé véty, druhého od-
stavce § 44 ex. f., jest vyloziti v souvislosti s druhou vétou téhoz od-
stavce, kterd pfipousti uloZeni jistoty zcela povSechné i tomu, k jehoz
zadosti byl povolen odklad (srovnej rozh. &is. 2623 sb. n. s. a ve sbirce
neuvefejnéné rozhodnuti nejv. s. R II 112/31).

Cis. 11339.

Chce-li dovoznik zastavni pravo podle ¢l. 409 obch. zak. uplatniti
podle ¢l. 310 obch. zak., musi osvédciti mimo {iné i to, Ze mu jeho po-
hledavka z dovoznické smlouvy vznikla proti odpiirci pravé z diivodii
¢l. 409 obch. zak.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, R 1 1080/31.)

Soud prvé stolice povolil dovoznikovi vefejny prodej véci
podle ¢l. 310, 409—411 obch. zdk. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. .

NejvysS§i soud zamitl navrh na povoleni vefejného prodeje.

Diavody:

Dovoznik ma podle ¢l. 409 obch. zak. ovSem zastavni prdvo na na-
kladu pro vSechny pohledavky z ndkladni smlouvy, zvlasté¢ i pro do-
vozné a pro skladné. Chce-li v§ak dovoznik zastavni pravo to uplatniti
podle ¢l. 310 obch. zdk., musi osvédciti mimo jiné i to, Ze mu jeho po-
hledavka z dovoznické smlouvy vznikla proti odpfirci pravé z divodi
¢l. 409 obch. zak. Z knihovniho vypisu navrhovatelkou k tomuto tcelu
pfedloZeného neplyne, zda, nebo pokud osvéd¢ené pohledavky vznikly
z nakladni smlouvy, zvlast€ na dovozném a na skladném. Navrhova-
telka poukazuje v ndvrhu neprdvem k rozhodnuti nejvyssiho soudu, vy-
danému v této véci pod . €. 43. Nehledic k tomu, Ze v ném je jeji za-
stavni pravo uznano jen pro dovozné, kdezto otdzka jeho jsoucnosti pro
skladné je ponechana nerozfeSena, nelze z knihovniho vypisu ani se-
znati, zda a pokud osvédCena pohledavka vznikla alespoil pro dovozné.
Neni tu tudiz dostateného osvéd€eni pro vznik a trvani pohledavky a
zastavniho prava pro ni podle ¢l. 409 obch. zak. a proto nebylo Ize
vyhovéti Zadosti, aby byly pfivedeny k platnosti podle ¢l. 409 a 310
obch. zak. Opacénd rozhodnuti nizSich soudfi jsou nezadkonnad (§ 46
odst. 2 zak. ze dne 19. ¢ervna 1931 ¢&. 100 sb. z. a n.).



