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strance pak jen v tom sméru, zda tfad uzivaje volného uvdzeni nepie-
krocil mezi, které zdkon jeho volné tivaze vytkl (srovnej néalez z 21. ledna
1919 ¢. 191, Boh. &is. 13).

Zalovany tifad zaloZil své rozhodnuti na tivaze, ktera pfihliZela nale-
7ité¢ k ob&ma okolnostem, jeZ stiznost uznava za smérodatné. Vychazelf
‘ze skutecCnosti, Ze 0 zadani honitby jevi se takovy zdjem u samotnych
¢lentt honebniho spolecenstva, Ze jest to zarukou, Ze se pii vefeiné drazbé
docili mnohem vétSiho naimu, nez za ktery honebni vybor zadal honitbu
z volné ruky.

Tato skute¢nost zna¢ného zdaimu jest také spravnimi spisy doloZena.
Vzdyt jiZ puvodni nabidka Josefa N. v fizeni nabidkovém byla skoro tfi-
krate tak vysokd jako pfijatd nabidka Jana J.

Dale prohlasuji néktefi z 36 stéZovatelit na rozhodnuti okresniho vy-
boru, jimZ zadéani z volné ruky schvéleno, Ze tcastni se jiZ po léta provo-
zovani honitby tamtéZ a Ze ztcastni se také této drazby, i jsou ochotni
nabidnouti peniz mnohem vyssi, nez J. nabidl.

S druhym poZadavkem stiZnosti, S rozumnym provozovanim honitby
a hajenim zemédélskych zajmu Clentt honebniho spoleenstva, vypofa-
dava se nafikané rozhodnuti poukazdnim jich do drazZebnich podminek,
jak to jiZ sam honebni vybor ucinil, pojav ustanoveni jim ve stiZnosti
hajené do ptivodnich ndjemnich podminek hned pfi vypséani nabldkoveho
fizeni, ¢imz zajimy ty mohou dojiti dostatecné ochrany.

Dovoldava-li se stiznost souhlasu 68 ¢lenit spoleCenstva se zadanim ho-
nitby vyhradn€ mistnimu rolnictvu, byf i za cenu menS$i, mozZno pouka-
zati k tomu, Ze Zalovany ufad patrné na zakladé€ spisu pfihliZzel k tomu,
7e podepsavSim nebyly asi je$t€ znamy nabidky vySe ndjemného a Ze
z osob podepsavsich toto prohlaSeni odvolaly dvé své podpisy vyslovné
jako neplatné a ze z dalSich téméf celd tfetina podepsala pfimo stiZnost
proti zadani honitby Janu J. za 350 K.

Konecné nelze jist€ s plnym opravnénim fici, Ze by ien mistni rolnik
a ne také mistni tovarnik a spolumajitel mistnich pozemki i ¢len honeb-
ntho spolecenstva, jakym jest Josef N. 1000 K nabidnuvsi, mél osobni zku-~
Senosti o tom, jaky stav zvéie jest mistnim pomérim pfiméfeny a Ze by
se nemohlo i od tohoto druheho uchazece ocekdvati, Ze témto podminkam
vyhovi.

KdyzZ tudiZ za té€chto okolnosti Zalovany tifad nepfiznal nabidce Jana
J. eminentni pfednosti v zdimu vSech ¢lent honebniho spolecenstva, aby
byla z volné ruky pfijata a ddna ji pfednost pfed vefejnou drazbou sli-
bujici plny zdar, nevybocil tim nikterak z mezi volného uvaZeni zdko-
nem mu svéfeného. Proto neni nafikané rozhodnuti v rozporu se zdko-
nem. JeZto pak okolnosti, jeZ stiZnost chce miti vySetfeny, nejsou sku-
te¢nostmi, nybrZ pouhymi tivahami, nelze shledati ani vady fizeni, proCez
bylo stiZnost zamitnouti jako neodiivodnénou.

C. 590.

Vyzivovaci prispévek: * K nakladim nutné vyzivy patfi
také naklady na pfimé&fenou vychovu a vzdélani osob, pro néz se VyZi-
vovaci prispévek zada. :

(Ndlez ze dne 22. listopadu 1920 ¢&. 3983).
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V & c: Anna Siméaiova v Hajku (adv. Dr. Art. Kornell z Mladé Bole-
slavi) proti zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci prispévek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.

Diavody: Nafikanym rozhodnutim odepfen byl v pofadu instanc-
nim synu stéZovatelCinu Jaroslavu od 1. fijna 1919 vyZ. piispévek, jenz
do té doby byl poskytovan za otce, jenZ v roce 1915 povoldan byl k sluzbé
vojenské. Zastaveni odivodnéno tim, Ze ieho vyZivu nelze jiZ pokladati
za ohroZenu.

O stiZznosti proti tomu podané nejvyssi spravni soud uvazil toto:

Jak ze spistt je zfejmo, byl stéZovatelCinu synu Jaroslavovi, studuji-
cimu na evangelickém ucitelském tstavé v Caslavi, vyZivovaci pfispé-
vek zastaven z toho diavodu, Ze dle udani matcina poZiva stipendia a je
vydrzovan svym dédeCkem, O téchto okolnostech Jest aufedni zdznam ve
spisech.

Ve svém odvolani k II. stolici stéZovatelka uvedla, Ze by odnétim p¥i-
spévku synovi byla donucena vziti jej ze studii, CemuZ rozuméti jest tak,
Ze by bez onoho pfispévku pro syna nemohla hraditi ndklad na jeho
studie. Ndklad na pfiméfené vzdélani nelze vSak podle nazoru nej-
vySSiho spravniho soudu vylucCovati, jde-li o posouzeni otdzky, je-li za-~
jiSténa vyZiva nezletilych pfislusnikii povolaného, ktefi dosud vydé-
le¢né Cinni nejsou. Se zietelem -k onomu tvrzeni v odvoldni a jeZto uve-
deny zaznam ve spisech urcité fidaje o vys$i a zpusobu podpor Jaroslavu
S. dédem poskytovanych neobsahuje, bylo véci ufadu odvolacino, aby
v tomto smeéru fizeni doplnil, nebotf teprve, kdyby opiral se o ziiSt€ni
téchto skutecnosti, m&l by fisudek ufadu, Ze vyZiva Jaroslava S. jiZ ohro-
zena neni, dostateCnou oporu. Pon€vadZ Zalovany afad opomenu! skut-
kovy zdaklad svého rozhodnuti takto doplniti, shledal nejvys$$i spravni
soud provedené fizeni vadnym a zruSil proto nafikané rozhodnuti na
ném zaloZené podle § 6 zdkona o sprav. soudg.

C. 591.

Farmaceutické vyrobky: * Vzhledem na ustanoveni nar.
min. vnitra ze dne 17. prosince 1894 C. 239 f. z. a ze dne 16. dubna 1901
&. 40 ¥. z. nejsou vyroba a prodej farmaceutickych specialit Iékarniky
podminény vyslovnym povolenim afednim. Zakaz vyroby 2 prodeje
musi byti proto pFesné odiivodnén.

(Nélez ze dne 22. listopadu 1920 &. 6516.)

V& c: Ph. Mr. Richard Pohl na Smichové proti ministerstvu pro ve-
fejné zdravotnictvi a t€lesnou vychovu v Praze stran nepfipuSténi vy-
roby pfipravku »lkafer.« :

Vyrok Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
Fizeni. :

Diuvody: Zalovany fifad nafikanym rozhodnutim nepfipustil pro-
zatim vSeobecny prodej pfipravku »lkafer«, ktery stéZovatel hodld vy-



