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tomto stavu véci jevi se pak byti zbyte¢nym uvaZovati o tom, zda by se
snad uvéznéni byli mohli vzdaliti oknem z udirny do zahrady, kdyzte
i odchod z této mistnosti a timto zpusobem by vyzadoval dokonalé zna-
losti mistnosti a zafizeni.
/ : /)
Cis. 4532.

Stav bidy (nouze) zaklada beztrestnost podle § 2 g) tr. zak., byla-li
takove sily, Ze ji byl Zivot pachatele neb osoby jemu blizké ptfimo a bez-
prostfedné ohroZen, a nebylo-li jiného vychodiska k zachrané zwota, nez
spachati trestny ¢in, takze jedinou pohnutkou byl nazor pachatele, Ze ji-
nak zemfe hlady.

Meze beztrestného pfipravného jednani a trestného pokusu.

Spolecnym uskute¢iiovanim spole¢ného — z piedchozi dohody nebo
jinak navzajem povédomého — myslu opodstatnény predpoklad spolu-
pachatelstvi ¢ini i pfi zloCinu vrazdy i pfi- zloCinu zabiti kteréhokoliv ze
spolupachatelii odpovédnym za celkovy vysledek cinnosti vSech, tfebas
nejsou Cinnosti jednotlivych spolupachatelit stejnorodé a pro zpiisobeni
protipravniho dcinku rovnocenneé.

I kdyby jednani jednoho spolupachatele bylo s hlediska fysiologi-
ckého a lékarského beze vSeho vyznamu pro pfiCinny vyvin (postup)
udalosti vedSich ke smrti napadeného, odpovida spolupachatel za jeho
smrt podle ustanoveni o vrazdé, sméfoval-1i spolecny amysl, po pfipadé
pfedchozi dohoda spolupachatelit k jeho usmrceni, nebo podle ustano-
veni o zabiti, sjednotil-li je jinaky nez vrazedny umysl nepratelsky beze
zaméru zavazného s hlediska loupeZe, nebo podle ustanoveni o loupez-
ném zabiti, jednali-li ve spole¢ném umyslu nebo tfeba po pfedchozi do-
hodé zmocniti se nasilim napadenému uéinénym cizich véci movitych.

Zakonny pojem spolupiisobeni k usmrceni (§ 143 tr. zak.) nevyza-
duje ani takového jednani, jez mélo v zapéti smrt napadené osoby, ba
nevyZaduje ani vztazeni ruky proti osobé, které se Cini nasili v zaméru
loupezném, nybrz staci kazda Cinnost, kterou jina osoba pifi samotném
vykonavani nasili hlavniho pachatele (osoby nakladapc: s napadenym
nasiiné) podporuje a posiluje, at' se Cinnost ta projevuje zpiisobem ja-
kymkoliv.

Pod ustanoveni § 143 ftr. zak. nelze podraditi skutek né€kolika osob,
jez zplisobem naznacenym v druhém odstavcei § 143 tr. zak. a s ucmkem
tam uvedenym jednaly ve vzajemném dorozuméni o zpiisobu jednani, na-
jmé osob, jeZ nakladaly podle predchozi amluvy ke zlému nakladani s ni
sméfujici zle s osobou, jeZ byla zlym nakladanim tim usmrcena.

RozliSeni zloCinu (prostého) zabiti podle § 140 tr. zak. od zloCinu
loupezného zabiti podle § 141 tr. zak.

Ustanoveni § 141 (190) tr. zak. je k ustanoveni § 140 tr. zak. v po-
méru zvlaStniho zakona k zakonu povSechnému; proto nelze podfaditi
pod pojem prostého zabiti jednani pachatele (pachatelit), zaleZevsi ve
zlém nakladani s uréitou osobou, sméfovalo-li ke zmocnéni se cizi véci
- movité prostfedkem zlého nakladani, a vedlo-li ke smrti napadené osoby.
Prostredkem zmocnéni se cizi véci movité miiZe byti zI€é nakladani a
" podfadéni ho pod ustanoveni § 140 tr. zak. je vylouceno i tehdy, kdyz
ke zmocnéni se véci nema a nemiiZe dojiti za a pfimo na misté samot-
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ného zlého nakladam, protoZe napadena osoba nema podie predpokladu
. pachatelii nebo nema skute¢né v dobé atoku u sebe véc, o niz pdchate-
lim jde.

Bezprostredné a okamzité (jak pfedpoklada loupez na rozdil od vy-
dirani) odnima se véc i tehdy, zmociuji-li se ji pachatelé v souvislosti
se zlym nakladanim, tfebas v jiné mistnosti, najmé zabezpeduji-li si pa-
chatelé pristup k véci a odnéti ji tim, Ze zlym nakladanim zbavuji na-
padenou osobu moznosti braniti jim v pfistupu k véci a v odnéti jejim.

Skutkova podstata loupeZe i loupezného zabiti nerozeznava, zda jde
ve véci, jejiZ odnéti jest ucelem nasili, o véc osoby, které se Cini nasili,
€¢i o véc osoby jiné; predpoklada se jen, Ze nejde o véc, ktera je vlast-
nictvim pachatele nebo tfeba jednoho z vice pachatelii.

Povinnosti dati porotciim jako hlavni otazku pfimykajici se k obza-
lobé nezpmét’uje porotm’ soudni dviir ani predpoklad tfebas diivodny a
spraviay, Z7Ze déj, jenz jest zakladem obzaloby, nenapliuje skutkovou
podstatu viibec Zadného z trestnych cmu prns]use]1c1ch k pravomoci
soudu.

V § 318 tr. f. nafizenou individualisaci skutku ma byti vylouCena za-
ména souzeného skutku s obdobnym skutkem téhoz pachatele, ktery ma
byti takto chranén proti nebezpeci opétného stihani pro tyz skutek jiz
souzeny. Pro aCel ten stadi, bylo-li v hlavni otazce uvedeno jméno
usmrcené osoby, doba kdy a misto kde byla osoba ta zbavena Zivota;
bliz§iho oznaceni (konkretisovani) skutku uvadénim je$té dalSich po-
drobmnosti netieba.

Nakolik nejde o poruSeni predpisu § 319 tr. ., nepfipustil-li porotni
soud otazku podle § 2 g) tr. zak.

Porotni soudni sbor je sice opravnén prlmetl.porotce vhodnou otaz-
kou k vyroku o jiné nez obzalobou uplatiiované kvalifikaci neb o diivodu
beztrestnosti stihaného skutku, neni-li ona kvalifikace nebo tieba tento
ditvod vysledky hlavniho - pfeliCeni pfimo vyloucen, avSak povinnost
soudu dati otazku nastava jen, jsou-li tu pfedpoklady §§ 320 (319) tr. f.,
bylo-li totiz tvrzeno (napovézeno), t. j. pritvodnim prostftedkem pouka-
zano k tomu, Ze tu jsou skuteCnosti povahy v § 320, nebo Ze tu je sku-
teCnost nebo stav povahy v § 319 tr. . vytCené; zmatecnost rozsudku
nepiisobi jiZ nepouziti onoho prava, nybrz jen nesplnéni této povinnosti.

Porotciim predvedené opacné adaje v predbéiném fizeni pozbyly
zménou jich pfi hlavnim pfeliCeni vyznamu pro dosah §§ 319, 320 fr. f.

Piedmétem otazek eventualnich nelze Ciniti o sobé nékterou ze slo-
Zek celkového Cinu, s nimz i ona slozka byla u¢inéna predmétem otazky
hlavni.

Nakolik nejde o poruSeni ustanoveni § 320 tr

1. nebyly-li na misté otazek, jimiZ bylo usmrceni napadeneho prive-
deno pod hledisko loupezného zabm neb alespoii vedle nich (pro pfipad
zapornych odpovédi na ony otazky) dany eventualni otazky na zloCin
prostého zabiti podle § 140 tr. zak., a nebyly-li jako dalsi eventualni
otazky dany otazky na zloCin podle § 143 (odst. 2) tr. zak., a

2. nebyla-li dana eventualni otazka podle § 93 ftr. zék.
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Nakolik nejde o zmatek ¢is. 5 § 344 tr. ¥., zamitl-li porotni soud na-
vrh obhajce, by bylo vyzadano doplnéni lekarskeho posudku novym po-
sudkem soudni lékarské rady o tom, co bylo pfiCinou nastalé smrti na-
padeného, odiivodnény i poukazem na obtiZznost a diileZitost pfipadu po
rozumu 4. odst. § 126 tr. . (v doslovu ¢l. I &is. 3 zak. Cis. 107/1927).

Zla(l}kct)nne doliovani pravni mylnosti rozsudku po rozumu § 344
¢is. r. 1. ,

(Rozh ze dne 16. listopadu 1932, Zm II 324/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢ent
zmatelni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
jako soudu porotniho ze ane 13. ¢ervna 1932, jimz byli vSichni stézo-
vatelé uznani vinnymi zlo¢inem ukladné vrazdy loupezné, dilem doko-
nané, dilem nedokonané podle §§ 8, 134, 135 ¢is. 1 a 2 tr. zak., zloci-
nem nadrzovani zloCinu podle § 217 tr. zak. a pfestupkem podle § 468
tr. zak., Josef H. mimo to pfestupkem podle § 460 tr. zak.

Didvody:

ZmateCni stiznost Leopolda L-y napada rozsudek jen, pokud jim byl
L. uznan vinnym zloc¢inem tkladné loupezné vrazdy dilem dokonané, di-
lem nedokonané podle §§ 8, 134, 135 ¢is. 1, 2 tr. zak. Koneénym1 na-
vrhy ostatnich zmate&nich stiznosti je proste zadano zruSeni napade-
ného rozsudku a ani jinak neni témito stiznostmi vysloveno neb i jen na-
znafeno, Ze napadaji rozsudek prvé stolice jen v urcitych ¢astech vyroku
o viné stézZovateli. AvSak vyvody i téchto stiZnosti zabyvaji se napa-
denym rozsudkem, vyrokem porotcit a fizenim trestnim jen, pokud jsou
nebo tfeba byly predmetem jejich titoky obzalovanych na dozorce Josefa
B-e a Jaroslava S-u a kradez spachana stézovatelem H-em v S. Pokud
byli stéZovatelé¢ B., H., K. a A. uzndni napadenym rozsudkem vinnymi
zlo¢inem nadrzovani zlo&inciim podle § 217 a pfestupkem proti bezpel-
nosti majetku podle § 468 tr. zak., nejsou stiznosti téchto stéZovatelit
vitbec provedeny a bylo je v téchto smérech zamitnouti jiZ z tohoto da-
vodu. Ciseln€ je vSemi stiznostmi uplatiiovan diivod zmateCnosti &is. 6,
 dale — v8emi mimo stiznost K-ovu — i diivod zmateénosti &is. 5 — a
vSemi krome stiznosti L-ovu a K-ovu — i ditvod zmatecnosti ¢is. 10 a
posléze stiznosti H-ovou i zmate¢ni dfivod &is. 12 § 344 tr. . AvSak
stiznostmi B-ovou, L-ovou a A-ovou jest jako zmatek Cis. 5 vytykano jen
zamitnuti navrhii na zménu a doplnem otazek porotcum a nastavsi pry
tim poruSeni predplsu §§ 318 az 323 tr. ., ]ez jsou chranény zvlastnim
ustanovenim § 344 &is. 6 tr. § a jejichz poruseni proto — viz rozhodnuti
Cis. 4043, 3426, 3371 sb. n. s. a | — se vSeobecného podpfirného hle-
diska Cis. 5 § 344 tr. f. vytykati nelze, tak Ze pravé témito stiznostmi
zmatek ¢&is. 5 vécné uplatiovan vubec neni. Pokud stiznost H-ova
s vytkou zmate¢nosti podle § 344 &is. 10 a) tr. . spojuje vytku, Ze po-
rotni soudni dviir mél ve pfi¢iné vyroku porotcli o pokusu loupezne
vrazdy na dozorci S-ovi postupovati pod e § 332 tr. ., pfipomina se ji
zdkaz tam obsa7eny, ze postup tam upraveny nesmi byt1 stranami na-
vrhovan a Ze opomenuti takového postupu neni z diivodi zmatelnosti
zakonem stanovenych. NeZ i jinak jsou stiznosti neoddivodnény.
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‘Netiplnost fizeni a zmate¢nost rozsudku pcdle Cis. 5 § 344 tr. 1. jest,
a to stiznosti Josefa H-a vytykana z divodu, Ze porotni soudni dviir za-
mitl navrh obhdjce, by bylo vyZadano doplnem lékafského posudku no-
vym posudkem soudni lékafské rady o tom, co bylo pfi¢inou smrti B-ovy
a Cim byla tato pfi¢ina smrti zpfisobena, najmé doplnéni v tom sméru,
zda byla smrt vyvoldna tim, Ze B-ovi bylo také pevné uvazano na uzly
prostéradlo pfes hlavu a hozen na ného slamnik, ¢i zda smrt nastala také
jinym zlym nakldddnim ostatnich obZalovanych, jak vyslo najevo za vy-
Setfovani a v pritivodnim fizeni. NeZ zamitnuti ndvrhu stalo se pravem,
tfebaZe navrh byl navrhovatelem odtvodiiovan nejen poukazem na to,
ze se znalci v plivodnim posudku nevyslovili o roubicich, a¢ o nich vé-
déli, a proto jsou pry vazné obavy, je-li jejich posudek spravny, nybrz
[ ooukazem na obtiZnost a dfileZitost celého pnpadu Netfeba vyvraceti
pfedpoklad obhdjciiv, Ze jde v souzené trestni véci skutené o p¥ipad
obtizny a dileZity po rozumu 4. odstavce § 126 tr. ¥. (v doslovu ¢l L
&is. 3 zak. &s. 107/1927), a netfeba proto zkoumati ani, zda bylo, &i ne-
bylo na misté pfimo vyZadati si posudek soudni, lekafske rady bez pred-
choziho pokusu o napravu pfipadnych vad posudku mezi¢ldnkem sta-
novenym v druhém odstavcei § 126 tr. f., totiz posudkem stalych znalcii-
lékartit sborového soudu prvé stolice v sidle sborového soudu II. stolice,
jejichz opomenuti pokiada zamitaci usneseni porotniho soudniho sboru
za nepiipustné. Pravé tak Ize ponechati stranou tvahy, zda je posudek
soudnich znalcii-I¢kath slySenych v inlavnim pfeliCeni stizen -— jak uplat-
fioval navrh a dokazu]e stiznost — néktierou z vad uvedenych v prvem
odstavci § 126 tr. f. — ¢i zda je — jak dovozuje zamitaci usneseni —
ve vSech dotCenych smérech bezvadny nebo tieba jsou-li, &i nejsou-li
davodny pochvbnostl o spravnosti posudku. Také neni treba brati v po-
chybnost zfejmy pfedpoklad ndvrhu a stiznosti, ze soudni lékafska rada
bude s to, by objasnila ztiplna i otazky, ke kterjrm se vztahuji tvrzené
vady posudku, a vyslovila se pfesné a spolehlivé i o tom, ¢im byla zpii-
sobena smrt B-ova, a kdo ze stézovatelii a ¢im ji zpfisobil. Nebot od-
povédnosti za smrt B-ovu nemohlo stéZovatele H-a zprostiti ani zjiSténi,
pro které byl by zjednan podklad posudkem soudni Iékatské rady v nej-
ptiznivéj§im pro stéZovatele piipadé, totiz projevem soudni lékaiské
rady, Ze jednani stéZovatelem doznané — najmé: Skrceni B-e, silné
Skrceni ho obéma rukama, nebo tfeba silné a pevné, jak jen mél silu,
Skrceni B-e ob&ma rukama pod bradou na krku a ohryzku, pevné stisk-
nuti krku, uvazani mu pfes tista pruhu mokrého prostéradla silné utazeni
tohoto pruhu prostéradla kolem krku omotaného a zavazani ho na uzly
— a ]mak najevo vy$lé — najmé: Skrceni jednou rukou, pevne Skrceni,
pevné omotani krku B-ova pruhem prostéradla (L.), zavazani pruhu z pro-
stéradla B-ovi kolem tist a omotani mu celého prostéradla kolem hlavy
(K.), silné skrceni, ovazani B-ovi celého prostéladla kolem krku (A.) —
neni, najm& neni samo o sobé a ]edmou pfi¢inou (ve smyslu fy51010-
glckem a lékafském) smrti B-ovy a Ze by smrt B-ova nebyla nastala,
kdyby nebylo nasili u¢inéného B-ovi ostatnimi stéZovateli, po pfipadg,
ze zranéni zpiisobené B-ovi stéZovatelem nebylo smrtelné. StiZnost jest
ovSem zfejmé opacného nazoru, Ze by stéZovatel odpovidal za svou tcast
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v ttoku, jimz pfiSel B. o Zivot, nikoli podle § 134 neb i jen podle § 141
(190) tr. zak., nybrz jen podle § 140 nebo dokonce jen podle § 143 tr.
gak., kdyby bylo pfedpokladati, Ze smrt B-ova nenastala z jednani sté-
zovatelova, nybrZ z jednani nékterého z ostatnich ttoenikfi, po piipadg,
ze zran€ni zplisobené stéZovatelem H-em nebylo smrtelné, neb alespoii,
ze nelze zjistiti, které¢ jednani kterého z tto¢nikéi bylo pfi¢inou smrti
B-ovy nebo, Ze smrt nastala jen spoleSnym pfisobenim ran a zlého na-
kladani vSech utoCnikil. NeZ nazor stiznosti je mylny, ana nedba toho, 7e
jde v obZalovanych o nékolik osob, které byly v souzeném p¥ibéhu
v tutéz dobu a na témze mist¢ proti témuz pfedmétu (téZe osobé) Cinnymi
a to — jak bude pozdé&ji v tivahach o eventudlnich otazkich podrobné
doloZeno, a stiznost nebéfe v pochybnost — na zakladé pfedchozi do-
hody se stejnym tmyslem, o jehoZ podstaté a rozsahu rozchizeji se
arcit jednak obzaloba, vyrok porotci a rozsudek, jednak obhajoba a
stiznosti obZalovanych, tfebaZe je shodné shledavan konecny ucel spo-
leCného jednani (zdmér obZalovanych) v tom, by jim nebylo B-em bra-
néno v utéku z trestni vazby. Spole¢nym uskute¢iovanim spole¢ného —
z ptedchozi dohody nebo jinak navzajem povédomého — amyslu opod-
statnény pfedpoklad spolupachatelstvi ¢ini — a to i pfi zlo€inu vrazdy
(viz rozh. ¢is. 3890 sb. n. s.) a i pfi zlo€inu zabiti (viz rozh. ¢is. 1651 sb.
n. s.) — kteréhokoliv ze spolupachatelid odpovédnym za celkovy vysle-
dek Cinnosti vSech, tfebas nejsou &innosti jednotlivych spolupachateli
stejnorodé a pro zpfisobeni protipravniho u¢inku rovnocenné; tot nutny
disledek tivahy, Ze ¢inna tcast, po pfipadé€ jiz i pouha pfitomnost osoby
sledujici tyz protipravni ucel pfi samotném uskutecfiovani zlého umyslu,
pfi nejmenSim utvrzuje ostatni osoby jednajici v témZe zlém umyslu, a
zasady § 5 tr. zak., ze zloCin pase nejen prfimy pachatel, nybrz i, kdo
k bezpe¢nému vykonani jeho jakymkoliv zptisobem pfispiva. Odpovida-li
podle toho spolupachatel za celkovy vysledek Cinnosti vSech spolu-
pachateli jiZz z diivodu, Ze spolupiisobil pfi samotném uskute¢iiovani
u vSech stejného (vSem spole¢ného) umyslu, rovna se pfedpokladu —
nutnému pro pficitani ‘Skodného vysledku pachateli jednotlivei —, Ze
vysledek je v pfi¢inné souvislosti s jednanim pachatelovym, u spolu-
pachateli pfedpoklad, ze vysledek ma svoji pfi¢inu v celku Cinnosti
viech nebo tfeba v jednani nékterého ze spolupachatelii (v nékteré ze
slozek, z nichZ se onen celek sklada). Vznikl-li tudiz vysledek, o jehoz
pfi¢itani jde, z uskutenéni spole¢ného timyslu, t. j. nebylo-li n€kterym
spolupachatelem vykroteno z dosahu spoleiného dmyslu a nebyl-li
trestny vysledek zpiisoben pravé takovym vykroCenim, musi. byti od-
povédnost viech spolupachateli stejnd a nemfiZe riiznost miry (stupne,
povahy) odpovédnosti pro jednotlivé spolupachatele nastati z riiznosti
miry jejich ti&asti v p¥i€inach vysledku (vyznam &i bezvyznamnost nebo
tfeba vétsi & mensi vyznam jednani toho kterého spolupachatele pro
pfivodéni vysledku), nybrz — jde-li viibec ve vysledku, jak tomu je
v piipadech znieni lidského Zivota, o Skodu, jejiz zplsobeni hodnoti
trestni zakon riizné podle obsahu zlého timyslu, jehoz uskute¢nénim ke
$kodé doslo, miZze riiznost miry odpovédnosti — a to stejnomérné pro
viechny spolupachatele — nastati, to jest riizné pravni kvalifikace muize
skutek nabyti jen z rfiznosti miry (stupné, povahy) zl¢ho amyslu spolu-
Trestni rozhodnuti XIV. 19
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pachatele sjednotiv§iho a jimi uskute¢néného. I za predpokladu — Ze
s hlediska fysnologlckeho a lékaiského — bylo jednani stéZovatele H-a
beze v8eho vyznamu pro pfiinny vyvin (postup) udélosti vedSich ke
smrti B-ov¢, za pfedpokladu, Ze smrt B-ova nebyla by nastala, kdyby
k jednani H-ovu nebylo pfistoupilo jednédni ostatnich stézovatelt, nebo
tfeba, Ze smrt B-ova byla by z jedndni ostatnich stéZovateli nastala,
i kdyby nebylo byvalo nasili u¢inéného B-ovi H-em, odpovidal by tento
stéZovatel za smrt B-ovu podie ustancveni o vrazdé, sméfoval-li spo-
le¢ny tmysl, po pfipadé predchozi dohoda stéZovateli k usmrceni B-e,
nebo podle ustanoveni o (prostém) zabiti, s]ednotll -li stéZovatele ]maky
nez vrazedny timysl nepfatelsky beze zaméru zavazného s hlediska lou-
peze, nebo posléze podle ustanoveni o loupezném zabiti, jednali-li sté-
Zovatelé ve spole¢ném umyslu nebo tfeba po pfedchozi dohodé zmoc-
niti se nasilim u¢inénym B-ovi cizich véci movitych, a to v posledni even-
tualité tim spiSe, Ze — jak podrobn¢ dovodéno v rozh. &is. 4221 sb. n. s.
(srov. i rozh. ¢is. 441, 899 sb. n. s.) — zakonny pojem spolupiisobeni
k usmrceni (§ 143 tr. zak.) ani nevyzaduje takového jedndani, jez mélo
v zapéti smrt napadené osoby, ba nevyzaduje ani — podle vysledki
hlavniho pfeliCeni u stéZovatele H-a nepochybné a jeho stiZnosti ne-
popirané — vztazeni ruky proti osob¢, které se ¢inf nasili v zaméru lou-
pezném, nybrz staci kazda Cinnost, kterou jind osoba pfi samotném vy-
konavani nasili hlavniho pachatele (osoby nakladajici s napadenym
nasilné) podporuje a pOSIIUJe at se Cinnost ta projevuje zplisobem ja-
kymkoliv. Ze nedostatek ptiCinné souvislosti (ve smyslu fysiologickém
a lékarském) mezi smrti nastavsi ze zlého nakladani nékolika osob a
jednanim té které z osob téch nebrdni pouziti druhého odst. § 143 ftr.
zak. na skutek této osoby, je jiz z doslovu této trestni normy nepo-
chybné; pfes to budiz ihned tu stiZnosti pfipomenuta zdsada vyslovena
rozh. ¢is. 1651 sb. n. s., Ze, jednalo-li nékolik osob ve vzadjemném doroz-
uméni, najmé po umluvé o zlém nakladani, nemda mista pfedpis 2. odst.
§ 143, nybrz jde o spolupachatelstvi zloCinu zabiti podle §§ 5, 140 tr.
zik. Z vyli€enych tuvah zfejmo, Ze ani pfiznivy pro stéZovatele H-a vy-
sledek navrzeného priivodu nebyl by ho zprostil odpovédnosti za sou-
zeny skutek s hlediska Zadného z ustanoveni trestniho zdkona, ktera se
ke skutku mohou teoreticky vztahovati, a mezi nimiz mohl rozhodnouti
jen obsah zlého umyslu, jehoZz uskute¢nénim byl utok na usmrceného
B-e. Okolnosti dot¢ené otazkami, o jejichz podrobng&jsi a pfesn&jSi ob-
jasnéni zamitnuty navrh zadal, nemohly tedy s hlediska spravného po-
jeti pravniho slouZiti k obha]ooe stéZovatelové, takZe zamitnuti navrhu
neporusilo zasady § 3 tr. zak. a nemohlo ucinkovati na vyrok porotcii a
kone¢né rozhodnuti smérem stéZovateli nepfiznivym, jak by toho bylo
podle ustanoveni predposledmho odstavce tohoto § tfeba k tspésnosti
vytky netiplnosti fizeni a zmate€nosti podle Cis. 5 § 344 tr.

Pokud jde o zmatek Cis. 6 § 344 tr. 1. napada upravu hlavmch otazek
vyslovné jen stiznost A-ova vytkami: 1. 7e neméla byti vibec dana
otazka na pokus vrazdy, pfesnéji loupeiné vrazdy, podniknuty proti
obéma dozorctim S-ovi a Ch-ému, spravné proti dozorci S-ovi (X. hlavni
otazka, fadové cislo 42), jezto a) byl vrazedny imysl vSeini obZalova-
nymi souhlasne od samého poCatku popiran a opak nebyl nikdy pro-
kazan, b) ptipravy proti feenym dozorciim nedoséhly, i kdyby byl dan
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umysl vrazedny, onoho obdobi, které ma v zapéti trestnost; 2. Ze hlavni
otazky, rozuméj hlavni otdzky o vrazdg, t. j. ohledné st€Zovatele A-e V.
hlavni otdzka ¢is. . 21 neuvedla -— a¢ toho podle § 318 tr. f. tfeba —-
ani zplsob jedndni pachatelova, ani Ze smrt B-ova byla prlvodena
rdousenim a Skrcenim, Cili zvlaStnim zpiisobem tohoto jedrani. Vytky
neobstoji. Vytku &is. 1, ve které stiZznost ani neuvadi ktery z pfedpisﬁ
vypoltenych v ¢is. 6 § 344 tr. . byl podle jejiho nazoru porusen, Ize
prosté odkézati na ustanoveni § 318 tr. f., Ze hlavni otazka smeru]e
k tomu, zda jest obzalovany vinen, Ze se dopustll Cinu, ktery jest za-
kladem obZaloby, a na ustanoveni § 317 tr. ., v némzZ jsou vypoclteny
pfipady, kdy se nedavaji porotciim otazky, v némZ ale nenf zminky
o takovém ptipadé, Ze bylo hlavnim pfeliCenim vyvraceno podezieni,
jehoZ projevem a dfisledkem byla obZaloba. Ptipadnému presvédleni,
ze se obZalovany nedopustil skutku, z néhoZ jest obZalobou vin&n, aneb
alespofi ne v timyslu, jejZ mu dava za vinu obZaloba, miiZe porotni soudni
dvlir dati priichod teprve, kdyz porotci k hlavni otazce pfisvéddili,
cestou uréenou § 332 tr. T, nikoliv jiz pouhym nekladenim otazek, nebo
tteba v pripadé, Ze je skutek trestnym i bez umyslu obZalobou tvrzeneho,
1iZ pii sestaveni otdzek pfipojenim pfiméfené nahradni otdzky, nikoliv
pouhym opomenutim otazky pfimykajici se k obzalob& O pravnim vy-
znamu déje pak, ktery je zakladem obzaloby, najmé o trestnosti nebo
beztrestnosti stihaného skutku je porotnimu soudnimu dvoru uvazovati
teprve po vyroku porotcit na podkladé skuteCnosti jim zjiSténych a za-
konnych znamek, k nimzZ je v. ném pfisvédceno, nebo tfeba na podkladé
nedostatku takovych zjisténi a projevii. Povinnosti dati porotctim a to
jako hlavni otazku, otdzku pfimykajici se k obZalob&é nezproStuje po-
rotni soudni dviir ani predpoklad tfebas diivoduy a spravny, Ze déj, jenZ
jest zakladem obZaloby, nespliuje skutkové podstaty viibec Zadného
z trestnych ¢int piisluSejicich k pravomoci soudu. Tomu nasvédluje ne-
jen rozsah cit. pravé ustanoveni § 317 tr. f., ktery se stejné nezminuje
o pfipadech, kde by stihany skutek byl od piivodu beztrestny, nybrz
1 ustanoveni § 337 tr. ¥., jez uklada zcela povSechng, tudiz i pro pfipad,
ze se vyrok porotcli omezuje na kladnou odpovéd k otdzce hlavni, po-
rotnimu soudnimu dvoru, by uznal na osvobozeni obZalovaného, ma-li
za to, Ze neni v zdkon¢ ulozen trest na Cin, jejZ obZalovany podle vyroku
porotcu spachal. Proto byl i v souzené trestni véci soudni sbor povinen,
by dal porotclim otazku na skutek stlhany obZalobou jako pokus vrazdy,
by pfizpiisobil obsah otdzek pravni kvaliiikaci, jez uplatiovala obzZaloba,
a zustavil rozhodovani o tom, zda skutek ten naplnu]e pojem riedokonané
vrazdy nebo jiného Cinu soudné trestného, dobé, az bude, stane-li. se
tak, vyrokem porotcil zjisténo, ze obzalovani skutek ten spachah Na
dosavadni uvahy odkazuji se i ostatni stiznosti, pokud snad chtep roz-
vlanym dokazovanim, Ze vrazedny umysl obzalovanych neni nikterak
prokazan a Ze d¢j, pokud jde o chystany titok na dozorce $S-u, nevykro-
¢il z mezi beztrestného jednadni pfipravného, brati v pochybnost zda
poloZeni hlavnich otazek o vrazdé a pokusu vrazdy vyhnovovalo zakon-
nym predplsum Zejména vSak odkazuje se na tyto uvahy tvrzeni stiz-
nosti L-ovy, Ze v dobg, kdy mél byti Jaroslav S. vlakan do kobky, L.
0. néjakém prepadeni a svazani dozorce jeSté¢ viibec nevédél a nijak se
19*
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na tomto pokusu ani pfimo, ani nepfimo nestcastnii. V této souvislosti
podotyka se jeSté, Ze nemohly — pod ndsledkem zmateCnosti podle
Cis. 7 § 344 tr. . — byti uCinény pfedmétem otdzek timysl a pfipravy
obzalovanych sméfujici k ttoku na dozorce Ch-ého, tiebaZze dotlené
jednani obzalovanych »kryje se navlas« (stiZznost B-ova) s jejich jedna-
nim oproti S-ovi — coz ov8em neodpovida spisiim —; nebylf piipadny
utok stéZovateli na Ch-ého ani pfedmétem phivodni obZaloby, aniz byla
nafi obzaloba pfi hlavnim pfeliCeni vefejnym obZalobcem rozSifena
(§ 267 tr. t.). Jiz proto jsou planymi veskeré vyvody stiZnosti o podob-
nosti obojiho jednani stéZovatelti a diisledky odvozované ze skutelnosti,
ze byl nediisledné stihan sice ttok chystany na S-u, nikoli v3ak i utok
chystany na dozorce Ch-ého.

K vytce Cis. 2 stali stiznosti A-ové pfipomenouti ustileny v judika-
tufe — srov. obzvlasté rozh. &is. 3890, 4011 sb. n. s. — vyklad § 318
tr. f., Ze nafizenou tam individualisaci skutku ma byti vylouc¢ena zdména
souzeneho skutku s obdobnym skutkem téhoZz pachatele, ktery ma byti
takto chranén proti nebezpe¢i opétného stihani pro tyz skutek uz sou-
zeny. Pro ucel ten sta¢i vSak tuplné€, Ze byly v dotenych hlavnich otaz-
kach, najmé€ i V. hlavni otdzce uvedeny jméno usmrcené osoby, jakoZz
i doba kdy, a misto kde byla osoba ta zbavena zivota. BliZz§iho oznacleni
(konkretisovani) skutku uvadénim jeSté dalSich podrobnosti nebylo
s hlediska § 318 tr. f. tfeba. MéIl-li ten ¢i onen stéZovatel (obhajce) za
to, Ze rozsah a obsah spole¢ného timyslu stéZovatelii, najmé to, na Cem
-se dotleny stéZovatel s ostatnimi umluvil (dohodl), neopodstatiiuje
znamku vzajemného, ku vrazdé sméfujiciho dorozuméni, nebo, Ze zpi-
sob, jakym se dotleny stéZovatel v souzeném piibéhu zachoval, ne-
napliuje zdkonny znak jednani proti usmrcené osobé (vztaZeni ruky na
ni, nebo ¢&inného spoluplisobeni) ve smyslu § 134 (136) tr. zak., bylo
mu volno Zadati, by byla k dotené hlavni otdzce pfipojena dodatkova
(kontrolni — pomocna) otazka, jiZz by byl zdkonny znak rozveden ve
skute¢nosti s nim se srovndvajici. UCiniti tak bez Zadosti stran nebyl
soud povinen, jak plyne z jasného ustanoveni § 323 tr. . K dalSim vy-
vodiim o zmatku &is. 6 § 344 tr. f. pfipomind se stiZnostem povSechné,
Ze — a jen to vyslovuje i stiznostmi B-ovou a H-ovou citované rozh.
sb. n. s., ¢is. 1437 sb. n. s. — porotni soudni sbor je sice opravnén pfi-
méti porotce vhodnou otazkou k vyroku o jiné neZ obZalobou uplatiio-
vané kvalifikaci neb o diivodu beztrestnosti stihaného skutku, neni-li
ona kvalifikace nebo tfeba tento diivod vysledky hlavniho pteli¢eni pfimo
vylouden, Ze vSak povinnost soudu dati otdzku nastava jen, jsou-li tu
pfedpoklady §§ 320 nebo tfeba 319 tr. f., Cili bylo-li tvrzeno (napoveé-
zeno, t. j. privodnim prostfedkem poukédzdno k tomu), Ze tu jsou sku-
te€nosti razu v § 320 nebo, Ze tu je skutecnost nebo stav rdzu v § 319 tr.
f. vyt¢eného, — a posléze, Ze zmatenost rozsudku ptisobi nikoliv uZ
nepouziti onoho prava, nybrZ jen nesplnéni této povinnosti. :

Pokud jde o otazky eventudlni (ndhradni), je pfedem vytykano vsemi
stiznostmi, Ze bylo poruseno ustanoveni § 320 tr. . tim, Ze 1. nebyly na
misté otizek, jimiz bylo usmrceni Josefa B-e pfivedeno pod hledisko
loupezného zabiti, &ili na misté otdzek ¢. 1. 3, 4, 8, 9, 13, 14, 18, 1'9, 23,
24 (1. az 5. otazka eventudlni, 2, 5, 8, 9, 14 otazka dodatkova) neb
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alespoit vedle nich, sprdvné pro pfipad zapornych odpovédi na ony
otazky eventudlni, didny eventudlni otdzky na zlo¢in prostého zabiti
podle § 140 tr. zak.; 2. Ze nebyly jako dal3i eventudlni otazky dény
otazky na zlo¢in podle § 143, ptesnéji podle 2. odst. § 143 tr. zak. Vytka
neobstoji. Skutkové podstaty vSech uvedenych zlo¢inii shoduji se v pred-
pokladaném vysledku (zniCeni lidského Zivota) a i v tom, Ze pachatelé
nejednaji v tmyslu napadenou osobu usmrtiti, nybrz — ookud pfi-
chazeji v tivahu eventuality tu mozné — v timyslu s napadenym zle na-
kladati (§ 143), kteryzZto umysl rovna se jako umysl sméfujici proti
nedotknutelnosti a neporuSenosti ciziho téla myslu nepfatelskému
(§ 140) a i umyslu uciniti nékomu nasili urazkou, skutkem (§§ 190, 141
tr. zak.). Jinak 1iSi se zloCin zabiti (§ 140) a i zloCin loupezného zabiti
(§ 141 tr. zak.), byl-li spachan né&kolika osobami, od zlo¢inu podle
2. odst. § 143 tr. zak. jiz tim, Ze tam spojil pachatele spole¢ny stejny
umysl neptatelsky nebo tfeba loupeZny, kdeZto tu jednaji pachatelé
v nahodilém soubé€hu, aniz je sjednotil spole¢ny stejny timysl; proto ne-
Ize — jak dovozuje nahofe citované rozh. ¢is. 1651 sb. n. s. a dokazuje
zvlasté obdoba poméru mezi zlo€inem podle 2. odst. § 157 a zlo¢inem
podle § 155 d) tr. zak. — podfaditi pod ustanoveni § 143 tr. zak. sku-
tek nékolika osob, jeZ zplisobem naznaenym v druhém odstavci § 143
tr. zak. a s uCinkem tam uvedenym jednaly ve vzijemném dorozuméni
o zplisobu jednani, najmé osob, jez nakladaly podle pfedchozi tmluvy
ke zlému nakladani s ni sméfujici zle s osobou, jez byla zlym naklada-
nim tim usmrcena. A zloCin (prostého) zabiti podle § 140 tr. zak. lisi se
od zloCinu loupezného zabiti podle § 141 tr. zak. tim, Ze pfi zloCinu lou-
pezného zabiti je zIé nakladani ¢ili urdZzka skutkem (nasili) jen prostted-
kem k uskute¢néni dal§iho uc&elu, totiz zaméru pachatelova, zmocniti se
cizi véci movité, kdeZto pfi zloCinu (prostého) zabiti neni zI¢ nakladani
Cili uskuteCniovani nepratelského timyslu provazeno takovym zamérem.
Ustanoveni § 141 (190) tr. zak. je tedy k ustanoveni § 140 tr. zak. v po-
méru zvladtniho zdkona k zdkonu povSechnému a nelze proto podiaditi
pod pojem prostého zabiti (§ 140 tr. zak.) jednani pachatele nebo. pa-
chateld, zalezelo-li ve zIlém nakladani s urlitou osobou, sméfovalo-li ke
zmocnéni se cizi véci movité prosttedkem zlého nakladani, a vedlo-li ke
smrti napadené osoby. Prostfedkem zmocnéni se cizi véci movité miiZe
byti z1é nakladani a podfadéni ho pod ustanoveni § 140 tr. zak. je vy-
lou€eno i tehdy, kdyZ ke zmocnéni se véci nema a nemiiZze dojiti za a
pfimo na misté samotného zlého nakladani, orotoZe napadena osoba ne-
ma podle pfedpokladu pachateldl nebo nema skuteCné v dobé utoku
u sebe véc, o niZ pachatelim jde. Bezprostfedné a okamzité, jak pred-
poklada loupez na rozdil od vydirani (srov. rozh. ¢is. 3571 sb. n. s.), od-
nima se véc i tehdy, zmociiuji-li se ji pachatelé v souvislosti se zlym na-
kladanim, tfebas v jiné mistnosti, najmé zabezpecuji-li si pachatelé pfi- -
stup k v&ci a odnéti ji tim, Ze zlym nakladanim zbavuji napadenou osobu
moznosti, braniti jim v pfistupu k véci a v jejim odnéti. Skutkova pod-
stata loupeze, tudiz i loupezného zabiti nerozeznava, zdali jde ve véci,
jejiz odnéti jest i¢elem nasili, o v&c osoby, které se Cini nasili, ¢i o véci
osoby jiné; pfedpoklada se jen, Ze nejde o véc, kterd je vlastnictvim pa-
chatele nebo tieba jednoho z vice pachateli. O tom pak, zda zmocnénim
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se véci po rozumu § 190 (141) tr. zak. jest i uchopeni véci za ulelem
kratkodobého uZivani, netfeba uvazovati, jelikoz — jak bude dokazano
— nebylo tu tvrzeni, které by loupezny zamér stéZovatelii omezovalo na
odnéti takového razu. ProtoZe dani eventudlni otdzky na ten i onen
trestny Cin je podle § 320 tr. f. podmmeno tim, Ze byly tvrzeny, t. j. vy-
sledky hlavniho pfeliCeni napovézeny skutkové okoinosti napliujici ne-
jen objektivni, nybrZ i subjektivni skutkovou povahu dotleného trest-
neého Cinu, zavisi rozhodovani o spravnosti nebo vadnosti postupu po-
rotniho soudniho dvoru na tom, jaké vysledky mélo hlavni pfeliceni
v pri¢iné skute¢nosti, osobniho rozsahu a vécného dosahu dohody
(umluvy stéZovatelil), pfi CemZ ov§em — jelikoZ je rozhodna jen stejnost
umyslu v dob& pachdni trestného Cinu, nezaleZi pro tivahy s hlediska
§ 320 tr. f. nikterak na tom, zda se ten ¢i onen stéZovatel pridal k do-
hodé drive nebo pozdé&ji prod samostatnym skutkem a zda dal sam pod-
nét k dohodé ¢&i pfipojil se k ni v disledku svodii nebo pod natlakem
jinych. Pfezkoumani vysledkfi hlavniho pfeli¢eni v té€chto smérech Ize
omeziti na vypovédi ucinéné obZalovanymi pfimo v hlavnim pfeliCeni,
protoze svédki amluvy a Einu neby]o a piipadné opalné udaje stézo-
vateld v pfedbézneém fizeni, jeZ ovSem byly porotciim také predvedeny,
pozbyly zménou jich pfi hlavnim preli¢eni pro dosah §§ 319, 320 tr.
vyznamu (srov. rozh. ¢is. 1723 sb. n. s. a j.).

Ackoliv vyslo pfi hlavnim pfelieni najevo také to, Ze néktefi ze sté-
zovatelil ucinili pred souzenym skutkem nebo i po ném vyroky, jez by
mohly po pfipadé€ byti hodnoceny jako projevy nebo pfiznaky tmyslu
vrazedného, nepfipoustéji pfece zdznamy zapisu o hlavnim pfeli¢eni ani
nejmensich pochybnosti, Ze —- jak stiZnosti pravem uplatiiuji — vSichni
sté€Zovatelé popirali diisledné a rozhodné zly fmysl usmrtiti dozorce,
najmé i dozorce B-a. NeZ nespravné je tvrzeni stiZnosti, Ze nevysel na-
jevo ani tmysl loupezny nebo dokonce, Ze i loupeiny umysl byl stéZo-
vateli popfen; k tomuto popirani loupezneho umyslu mohou dospéti
stiznosti jen, protoZe se nefidi nahofe vymezenym vykladem § 190 tr.
zak. Udalit stéZovatelé obzvlasté: 1. stézovatel B., ze mu jiz 5. listo-
padu 1931 navrhl H., Ze svdZou dozorci ruce a nohy, zacpou mu usta
roubiky, odejmou mu kli¢e, vezmou si ze skladi$té civilni Saty a uprch-
nou; veCer ze vystoupil s tymZ planem podrobné opakovanym H. pied
B-em, K-ou a A-em; B. ze podotkl, Ze pfi svazani nesmi dojiti ku krve-
proliti, ostatni Ze vSichni s planem souhlasili; v patek se domluvili, zZe
uték bude proveden v nedéli odpoledne, a pldn na pfepadeni dozorce
byl usnesen takto: Shasne se v kobce svétlo, dozorce bude pozadan, by
smél jiti B. pro vodu se dzbanem, B. zavfe, jakmile dozorce do kobky
vstoupi, dvefe, K. a H. uchopi dozorce za ruce, A. odejme mu stfelnou
zbran a d4 mu do ust roubik, by nekficel, B. ma venku na chodbé& dévati
pozor, by je druhy dozorce neprekvap11 a mél to oznamiti ostatnim
v kobce, bud, by dozorce pustili nebo z kobky vyskocili a svazali také
druhého dozorce v nedéli odpoledne asi o 2. hod. zasvétil do planu A,
ktery byl losem uréen za viidee, i L-u a urc¢il mu tilohu, by podaval sle
ku svazani rukou dozorce; pfi samotném skutku zachoval se B. podle
vylicené tmluvy, zaviel za B-em dvefe kobky, zahdkoval je a daval na
chodbé pozor, zda neptijde druhy dozorce; po skutku spéchali vSichni
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do skladist€ a oblékli se do civilnich Satfi; 2. stéZovatel L., Ze mu A.
v nedéli odpoledne sdélil ple’m, ze zavolaji dozorce do kobky, Ze ho K.
a H. svazou, Ze mu vezmou vSe, co ma u sebe, klice i obuSek, Ze si pak
pjdou do straZnice pro klice ke skladisti a vezmou si civilni Saty a to,
nenajdou-li své, cizi; on (L) vyslovn& zdfiraznil, Ze se sucastni, kdyZ se
dozorci nic nestane rozuméj, kdyz dozorce nebude usmrcen; pii samot-
ném ttoku drzel a svazal B-ovi ruce a'vzal si pak ve skladisti cizi Sat-
stvo, nemoha najiti sviij odév; 3. st&Zovatel H.: Plan byl ujednan tak, Ze
se shasne svétlo, upozorni se na to dozorce, vlaka se dozorce takto do
kobky, srazi se k zemi, svaze se, vstr&i se mu roubik do tst, oni zmocni
se kli¢i, jeden vyjde z kobky a zavie dvefe na petlici, ostatni dozorce
onim zpiisobem v kobce svadzou; ve skladisti prevliéknou se pak do ci-
zich $atit a uprchnou branou; pfepadenému dozorci mély se vziti zbrai
a kli¢e od vchodu u bra’my, L. byl zasvécen do planu v posledni chvili a
mél drzeti dozorci nohy, pfi utoku Skrtil H. B-e obéma rukama a uvazal
mu pruh prostéradla pfes tista; po skutku ptevlékli se pachatelé ve skla-
disti do cizich $atii; 4. stéZovatel K.: Plan, ku kterému dal on kone&né&
.svoleni, byl ten, Ze "A. shasne svétlo, B. pilijde na chodbu pro vodu a
ét’ouchne do dozorce ostatni povali dozorce k zemi, vstréi mu roubik do
ust, prevazou jej ruCnikem, svaZou dozorce Slemi do kozla a daji ho
mezi postele, ve skladisti vezmou si pak civilni Saty; bylo také ujednano
mezi H-em, B-em, A-em a K-ou, Ze si vezmou ze skladisté civilni Saty
a na straznici vie, &eho bude treba, i hodinky a penize; ve chvili, kdy se
Slo k vecefi, byl do planu ostatnich sté€Zovatelit zasvécen i L.; jeﬁté jed-
nou probrali pak do vSech podrobnosti cely plan, Ze se vecefe poda do
kobky naposled; A. shasne svétlo a pozadad dozorce, by vstoupil do
kobky a rozsvitil, B. vybéhne se dzbanem pro vodu a zavie dvefe za
dozorcem, H. a A strhnou dozorce k zemi, po pfipadé za pomoci K-y a
L-y, odeberou se dozorci kli¢e a na strazmcl se vezme vSe, co tam bude,
najmeé pak zbrané a dalsi klice, zvlasté kli¢ od skladiStg, by si tam mohli
obléci civilni Saty; pfi samotném skutku svazal K. B-ovi nohy a vzal si
pak ze skladi§té cely oblek kromé spodkil. 5. StéZovatel A.: Vykladaje
zpusob zamys§leného utéku, fikal mu B., Ze dozorce svazou, udélaji si
z prostéradel pruhy a roubiky, vrazi jeden roubik do ust dozorci, ktery
by pfisel do-kobky; bylo smluveno i, Ze odejmou dozorci kli¢e a zbran
a vSechny véci, které bude miti u sebe, i Ze se prevléknou ve skladiSti;
L-a Ze do planu zasvécoval on (A.) v nedé&li odpoledne; jako zvoleny
viidce urcil pak on (A.) jako tilohu B-ovi, Ze piijde na chodbu a zavfe
dvefe kobky za vstoupiv§im do ni dozorcem, on (A.), H. a K. Ze dozorce
svazou a L. Ze poda provazy ku svazani, Ze s timto rozvrhem tloh vSi-
chni souhlasili; pfi samotném ttoku podafilo se jemu a H-ovi strhnouti
B-e na kolena, on mu klecel na levé ruce a pokouSel se mu vtlaciti rou-
bik do tst, pak on a H. svazali jeSté jednou prostéradlo kolem hlavy
B-ovy; vSichni se usnesli, Ze na straZnici seberou vSechny véci, hlavné
ale zbrané a shodli se na tom, Ze B. ma byti obran o vSe, co ma u sebe,
najmé o penize; on Ze pak na straZnici sebral penize, stiibrné hodinky a
svitilnu a kli¢ od skladisté, z n€hoZ si pak vzali ostatni cizi, on své Saty
a cigarety.
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Jiz z opakovanych ¢asti vypovédi stéZovatelii je nade vsi.pochyb-
nost ziejmo, Ze vSichni stézovatelé udali souhlasné, Ze se titok na do-
zorce B-e stal podle pfedchozi dohody sméfujici ku zlému nakladani
s nim jakozto ku prostfedku i k uskute¢néni dalSich smluvenych za-
méri, najmé zaméru loupezného, a Ze tedy nebyly viibec tvrzeny skutec-
nosti, jichZ tfeba k opodstatnéni zloCinu podle 2. odst. § 143 tr. zak.,
nybrz Ze byla naopak vyslovné popiena vSemi stéZovateli jedna ze slo-
zek této skutkové podstaty, totiz nahodilost soub&hu zlého nakladani
n€kolika pachatelil, takZe tu nebylo podkladu pro eventudlni otazku na
onen zloCin a opomenutim otazky té pfedpis § 320 tr. f. poruSen nebyl.
Ucelem smluveného utoku na dozorce B-e (zdmérem spolCivsich se k né-
mu stéZovatelit) bylo podle souhlasnych jejich tidaji zmocniti se ob-
zvlasté i civilnich Sath ve skladiSti uloZenych. Arcit neudali — jak udci-
nili H. a L. — téz ostatni stéZovatelé vyslovné, ze mély byti ze skladisté
odnaty Saty cizi; avSak Zadny ze stéZovatelli netvrdil, ba ani nenaznadil,
ze bylo ujednano, Ze smi a ma kazdy ze stéZovatelli zmocniti se jen Satil
svych, naopak bylo, jak obzvlasté doplnil tidaje o dohodé¢ stézovatel L.,
ujednano, Ze si vezmou, nenajdou-li své, Saty cizi, takze ohledné civil-
nich Satii nebyl Zadnym ze stéZovatelii popfen, nybrz byl vyslovné vse-
mi doznan umysl sméfujici alespofi in eventum ku zmocnéni se cizich
véci movitych. Zfistalo-li takto i v obhajobé obzalovanych pfi pfedpo-
kladu loupezného zaméru smluveného utoku, nebyl by byval pravni vy-
znam stézovateli tvrzeného skutku v té podobg, jiZ mu davala jejich ob-
hajoba, vyCerpan podfadénim ho pod ustanoveni o (prostém) zabiti, ny-
brz mohlo — viz nahofe — v této podobé o skutku byti uvazovano ien
s hlediska zloCinu loupezZného zabiti, kdeZto uvazovani o ném s hlediska
(prostého) zabiti bylo pfimo vylouceno. Proto nebyl porotni soudni sbor
ani opravnén, tim méné byl — jak by pfedpoklddalo poruSeni § 320 a
zmatek Cis. 6 § 344 tr. . — povinen dati porotcim otadzky pfizptisobené
ustanoveni § 140 tr. zak., nybrz mohl arcit i musel porotni sbor soudni
podle § 320 tr. f. uciniti za dosti obhajobé stézovatelii, — jiZ popfen
umysl vrazedny a tvrzen jinaky nmysl nepfatelsky nebo tfeba umysl
sméfujici ku zlému nakladani a nasili, zbarveny arci zamérem loupez-
nym, — takovymi otdzkami, jimiz by byl pfi zapornych odpovédich na
I. a V. otazku hlavni a pfi kladné odpovédi porotclt na otdzky dalsi sku-
tek priveden pod hledisko zabiti loupezného. To se vskutku stalo a to
v té formé, Ze porotciim byly dany prvni az pata otdzka eventualni na
skutkovou podstatu dokonané loupeze (§ 190 tr. zak.) a k nim 2, 5, 14,
19 a 24. otazka dodatkova, zda pti podniknuté loupeZi bylo s Josefem
B-em tak ndsilné jedndno, ze z toho nastala jeho smrt a zda ten ktery
z obzalovanych spolupfisobil k jeho usmrceni. Tento postup se nepficil
zakonu a hovél i zdjmam stéZovateld tim vice, Ze by byl —- rozkladaje
otazku po uclasti toho kterého stéZovatele na skutku v otadzku po ucasti
jeho na vykonaném nasili a v otdzku po jeho Glasti na smrtelnem vy--
sledku nasili — nutil porotce u&innéji nez pfipadna eventualni otazka
zné&jici pfimo na zlo¢in podle § 141 tr. zak. k tivaham, na jejichZ vy-
sledku zavisela odpovéd na dodatkové otazky, totiz k uvaham, zda je
fysicka neb intelektudlni u¢ast — ovSem pii kaZdé z cbou eventualit
jen na mist€ a v dob& samotného skutku osvédCena ucast — toho Ci
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onoho stéZovatele z pfiCin (ve smyslu pravnim) smrti napadené osoby,
napliuje pojem spolupiisobeni k usmrceni napadené osoby a ¢ini dotte-
ného stéZovatele, jenz by odpovidal jinak pro kladnou odpovéd na even-
tualni otdzku jen za loupezny ttok, odpovédnym i za smrt z Gtoku na-
stalou. Pravé oddélenim otdzek po ulasti na smrti od otazek po ucasti
na nasili byla porotctim poskytnuta moZnost, ptfihliZeti také k ptipad-
nému vykroCeni ze spole¢né, spolupachatelstvi na nasili zakladajici do-
hody nékterym stéZovatelem a zprostiti — zdpornou odpovédi na dotle-
nou dodatkovou otazku — stéZovatele, ktery podle jejich pfesvédceni ne-
vztahl viibec ruku na usmrceného nebo vztahl by jen zpilisobem, jenz ve
smyslu fysiologickém k usmrceni nepfispél, odpov&dnosti za smrt
B-ovu, dospéji-li k dal§imu pfesvéd&eni, ze imysl dotéeného stéZovatele
nesméfoval vzhledem k obsahu dohody k posileni a podporovani ostat-
nich stéZovatelii v nasili, jimiZ byla ve smyslu fysiologickém smrt B-ova
zplisobena. Ostatné bvlo i tu stéZovateliim volno zadati, by dalsi dodat-
kovou (kontrolni, pomocnou) otazkou byl zdkonny znak spolupiisobeni
k usmrceni rozveden ve skutkové okolnosti s nim se srovnavajici a za-
jistiti si tim moznost prezkoumani dotlené pravni otazky v fizeni zru-
Sovacim.

K vyvodim jednotlivych stiznosti se dodava: Podle vytéenych za-
sad odpovida kterykoliv spolupqchatel za celkovy vysledek Cinnosti
viech spolupachatelii.. Pfi napovézeném spolupachatelstvi smctujicim
k loupezi nebylo dani otdzek, o néz jde, co do stéZovatele B-e na za-
vadu, Ze nevztahl ruky na usmreeného Be a Ze tudiz smrt ta méla svou
(fysmlog;ckou) pfi¢inu v jednani jinych stézovatelii; stali, Ze pfi samot-
ném pachani loupeze podle umluvy spolupisobil, zaviraje za B-em dvefe
kobky a hlidaje na chodbg, by neoylo ostatnim spolupachatdum preka—
7eno ve zlém nakladani s B- -em; neb i touto jeho Cinnosti miiZe byti
opodstatnéna i zakonna znamka spolupﬁsobeni k usmrceni podle § 141
tr. zak., jak uz nahofe bylo uvedeno. Totéz pfipomina se i stiZnosti
H-ov¢ k ndmitce, Ze nevySlo pry — srovnej vSak posudek 1ékafi a tidaje
samotného H-a — najevo, Ze jeho Cinnost zavinila nebo spoluzavinila
smrt B-ovu. Z téchZe tivah nezalezelo by v pfi¢iné tpravy otazek ani na
tom, ze smrt B-ova nemohla nastati z toho, co vykonal stézovatel L., Cili
ze svazani nohou B-ovych; staci, spolupiisobil-li L. svym jednanim
v onom zlém nakladani, kterym doSlo k usmrceni B-ovu, jsa si védom
tohoto sméru svého jednani, tfebaZe si neuvédomil, Ze tim prispiva
k usmrceni. Nezalezelo by dale na tom, ze L. pfimo svazanému dozorci
nic nevzal; nehledé k tomu, Ze zlo¢in loupeZe je dokondn jiZ vykonem
nasili, staci, ze se L. po vykonaném nasili v mezich pfedchozi umluvy
zmocnil cizich $ati. Pochybena jest i namitka stiZnosti K-ovy, Ze obza-
loba neznéla na loupeiné zabiti; vzdyt eventualni otadzky hledi jiz po-
jmové k jiné pravni kvalifikaci ému nez kter¢ se domaha obZaloba, a
zazalovany skutek (loupezna vrazda) nabyl” popirdnim vraZedného
timyslu pravé podoby loupezného zabiti. Skutkovou podstatu zloCinu po-
dle § 217 tr. zak., ktery podle stiznosti K-ovy jediné mél pry byti shle-
dan ve stihaném skutku prevysuje stihany skutek tim, Ze vykonané na-
sili jednak bylo prostredkem i k odnéti cizich véci mov1tych jednak
zptisobilo smrt osoby, jiz u€inéno nasili; ob& tyto sloZky nedoSly by
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pravniho hodnoceni, kdyby nebylo o skutku vedle § 217 tr. zak. uvaZo-
vano také s hlediska loupezné vrazdy nebo tfeba s podptirného hlediska
loupezneho zabiti. Tvrzeni t¢Ze stiznosti, Ze K. popiral umysl dozorce
B-e oloupiti a Ze také nic neuloupil, odkazu]e se na hofejsi vymezeni po-
jmu odnéti cizich véci movitych a na doznani samotného stéZovatele.
Okolnosti ve stiznosti A-ové zdiiraziiovanou, Ze svazani B-ovo, pfesnéji
asi vpraveni roubiku do ust B-ovych nesméfovalo k tomu, by byl za-
vrazdén, nybrZ jen a vylu¢né k tomu, by mu bylo branéno v kfiku, ne-
pozbyva uvedena &innost povahy Jednam nepfratelského a nasili &ili
urazky skutkem (§ 190 tr. zak.). Vyvody tézZe stiznosti o nedostatku lou-
pezného timyslu nedbaji ani toho, co stéZovatel ten sam pfi hlavnim pte-
li¢eni v tomto sméru doznal.

Lichou jest i dalsi vytka stiznosti FrantiSska B-e, Ze bylo poru$eno
ustanoveni § 320 tr. t. tim, Ze nebyla porotciim dana dodatkova, spravné
eventudlni otadzka podle § 93 tr. zak. Ustanoveni § 320 tr. f. pfedpo-
klada ve sméru vytkou dotéeném, Ze by tvrzenymi skuteCnostmi nabyl
skutek obzalobou stihany jiné kvalifikace, nez je.obZalobou pro néj vy-
mahana. Vztahuji-li se tvrzeni jen k urCité sloZce stihaného &inu, nelze
uciniti pfedmétem otézky skute¢nosti takto tvrzené samy o sobég, nybrz
je pfedmétem otazky jen celek tvrzeni o skutku, tudiZ ony skuteCnosti
ve Spojeni se skute¢nostmi, jeZ byly tvrzeny soulasné, tiebas ve shodé
s obzalobou, vzhledem na ostatni slozky skutku (srov. rozh. Cis. 3371).
Na& se méla otazka eventudlni vztahovati, byl jen urcity vysek ze za-
vadné Cinnosti, nikoli stihany skutek ve své celosti. Pfedmétem otazek
eventualnich nelze v8ak &initi o sobé nékterou ze slozek celkového &inu,
s nimZ i ona slozka byla u¢inéna predmétem otazky hlavni. Proto mohlo
byti bez poruSeni pfedpisu § 320 tr. f. opomenute a vlastné vitbec ne-
bylo Ize uliniti podkladem otazky eventudlni samo o sobé tvrzeni stéZo-
vatele B-e o jeho jednani pfi samotném pfibéhu (uzamceni dozorce B-e
v kobce), kdyZté jednani to bylo podle tidajii samotného stézovatele jen

slozkou smluveného a z divodu spolupachatelstvi stézovateli v celém
rozsahu pfititatelného Sir§iho skutku, jehoz dal§imi slozkami bylo _podle
nahofe opakovanych vysledki hlavniho preli¢eni obzvlasté i to, Ze byl
dozorce B. povalen na zemi, svdzan a vpraven mu do tst roubik a jehoz
ticelem nebylo jen znemozniti B-ovi volny pohyb, nybrz podle téchze
poukazit a podle samotnych tdajii stéZovatele, jenz je z diivodfi spolu-
pachatelstvi i za tyto ucely odpovédny, odebrati B-ovi riizné véci, najmé
zmocniti se civilnich oblekli ve skladisti, takZe tvrzeny skutek jak roz-
sahem dégje, tak i tielem svym zdaleka prevysil skutkovou povahu zlo-
Cinu podle § 93 tr. zak.

- Pokud jde o otazky dodatkové, vytyka stiznost Frantiska K-y, Ze
odporuje predplsu § 320 tr. I, spravné § 319 tr. f. rozhodnuti porotniho
soudniho sboru, Ze se nepr1poust1 otdzka podle § 2 pism. g) tr. zak.,
kterou zadal obha]ce K-fv z ditvodi, Ze pfi hlavnim pfeliCeni udal spo—‘
luobzalovany A., Ze se B. vyjadfil, Ze K-ovi nevéfi, Ze ho svdzou a ne-
chaji ho lezet a bude konec, dale Ze vyslo pfi hlavnim pielieni najevo,
ze i na K-u byl pr1praver1 roubik pro pfipad, Ze by nechtél na plan pfi-
stoupiti, a posléze, Ze mu B. fekl, Ze by ho »ti pacholci« zkopali a zbili,
tak at rad&ji s nimi utele; takto zastra§ovan a donucen prohlasﬂ pry, ze
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souhlasi. Vytka je licha i za predpokladu, Ze hlavni pfeli¢eni mélo vy-
sledky stiznosti uplatiiované. Stav neodolatelného donuceni podle § 2
pism. g) tr. zak. je vyhruzkaml zjednan jen, byl-li vyhriiZkami vzbiizeh
v pachateli duSevni stav, v némz pachatel nebyl schopen dati své viili
jiny nez vnuceny mu protipravm smér, najmé proto, Ze nevid€l jin¢ho
prostiedku k zamezeni Opovezeneho mu zla, jez diivodné pokladal za
du1e21t6151 nez zlo, ku kterému sméfuje vnucované mu jednani. Pfird-
zené milZze o tom, zda tento dusevni stav byl vyhrfizkami vzbuzen, po-
dati zpravu jen pachatel, neprojevila-li se jeho duSevni tisefi na venek
zplisobem i pro tfeti osoby postfehnutelnym. Poukazy na projevy takové
tisn€ nevysly pfi hlavnim pfeli€eni najevo a stéZovatel K. sam se o prl-
padném strachu ani podle tvrzeni stiZznosti pfi hlavnim pfeliCeni nezmi-
nil, nybrz udal jen, Ze zpolatku nechtél s ostatnimi stéZovateli uprch—
nouti, Ze mu B. nabizel 2.000 K¢, kdyby se dal spoutati a nic neprozra-
dil, ze neprxstoupll hned na tento ndvrh, ale posléze dal své svoleni. Ne-
byl-li jiz proto pfipadnymi vyhrizkami opodstatnén stav neodolatelného
donuceni a nebyl-li tu déisledkem toho zdkonny pfedpoklad pro doty¢-
nou otazku dodatkovou, netfeba zkoumati ani, neni-li pfedpoklad ne-
odolatelného donuceni vyloufen i tim, Ze mohl — jak uvadi porotni
soudni dviir v zamitacim usneseni — stéZovatel K. ujiti opovézenému
zlu oznadmenim vyhriizek vézefiskym dozorciim, ani $lo-li ve stiZnosti
zdtiraziiovanych vysledcich hlavniho pfeli¢eni skute¢né o vyhriizku zlem
pro stéZovatele v jeho tehdejSi situaci déilezitym. Jako dalsi poruSeni
pfedpisu § 320 spravné 319 tr. . a zmatek &is. 6 § 344 tr. T. je stiZnosti
Josefa H-a vytykano, Ze nebyla porotciim dana k 21. hlavni otdzce —
jednajici o kradeZi litru mléka, krajice chleba a noZe — pfipojena do-
datkova otazka podle § 2 pism. g) tr. zak. I tato vytka je bezpodstatna.
OvSem zaklada beztrestnost podle § 2 pism. g) tr. zak. i stav bidy (nou-
ze), byla-li té intensity, Ze ji byl Zivot pachatele neb osoby jemu blizké
piimo a bezprostfedné ohroZen, a nebylo-li jiného vychodiska k za-
chrané Zivota, nez spachani dotéeného trestnélio Cinu, takZe jedinou po-
hnutkou byl nadzor pachatele, Ze jinak zemfe hlady. NeZ bidu, nouzi ta-
kové intensity stéZzovatel H. nikdy netvrdil, doznavaje dotlenou kradez
mléka a chleba s tim, Ze je ihned snédl, aviak bez ]akéhokollv poukazu
na bidu neb i jen hlad a stiznost neuvad1 o ktery zadznam protokolu
o hlavnim pfeliCeni opird své tvrzeni, Ze sté€Zovatel pred tim po nékolik
dnit nejedl a chtél ukojiti svu; hlad. Obhajcem v ndvrhu na dotlenou
otazku vysloveny pfedpoklad, ze se stézovatel H. dopustil této kradeze
jen proto, ponévadZ nemél uz dva dny co jist, nepfichazi v uvahu.
Tvrzenim po rozumu §§ 319, 320 tr. f. jsou jen takové vysledky hlav-
niho pfelieni, na kterych mohou porotci zaloZiti sveé pfesvédCeni (pro-
jevené pak odpovédi na doty¢nou otazku) Cili — viz § 326 tr. f. — jen
pritvodni prostiedky a priivodnimi prostfedky jsou sice vypovédi obza-
lovanych, nikoli v8ak i pouhé projevy obha]cu (srov. rozh. C&is. 415 sb.
n. s. a j.). Nebylo-li tu vitbec tvrzeni zavazujici k otazce, o niz jde, ne-
treba zkoumati, nebylo-li pfedpokladu neodolatelné¢ho donuceni na zd-
vadu, Ze se stézovatel H. neomezil na doznané jim odnéti potravin, ny-
brz ukradl i niz.
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Stiznosti FrantiSka B-e, Josefa H-a a Herberta A-e vytykaji
napadenému rozsudku i zmatenost podle § 344 C¢is. 10 pism. a)
tr. ., pokud jim byli uzndni vinnymi zloCinem nedokonané loupeZné
vrazdy na vézefiském dozorci S-ovi. Uplatiovanym zmatkem vytykanou
pravni mylnost rozsudku lze dokézati jen srovnavanim doty&nych usta-
noveni trestniho zdkona nebo tfeba zdkonnych znadmek deliktu se skut-
kovymi okolnostmi, které tvoii podklad pravniho posouzeni véci v roz-
sudku. JelikoZ pak v fizeni porotnim jest — nejde-li o nékterou z vyji-
mek, jez ma& § 317 tr. f. na zfeteli, — tdkolem vyhradné porotcl vyslo-
viti, které skutelnosti jsou a které nejsou prokazany, a jelikoZ podkla-
dem rozsudku je skutek, jejZ obZalovany spachal podle vyroku porotcii
(srov. §§ 337, 338 tr. t.), jest ono srovnavani a zkoumani, zda ten i
onen zakonny znak je naplnén zjiSt€nymi skuteCnostmi, neboli fadné za-
konné doliCovani pravni mylnosti rozsudku a zmate¢nosti jeho zvlasté
i podle ¢is. 10 pism. a) § 344 tr. f. mozno jen kdyZ a jen pokud porotci
kud jsou v otdzkach, k nimZ porotci prisvédcili, uvedeny také skutkové.
okolnosti té ¢i oné zakonné znamce odpovidajici, takze kladnou odpo-
védi na tu kterou otazku jest vysloveno i, Ze porotci pokladaji skutec-
nosti ji uvedené za prokadzany a zjiStény. Takovy projev skutkového
pfesvédCeni porotcii mohou strany, najmé i obZalovany (obhajce), ne-
jsou-li skute¢nosti v dostate¢né mife pojaty jiz soudem do otézek jim uz
danych, vyvolati podle § 323 tr. f. Zadosti pro soud zavaznou, by do-
datkovou (kontrolni, pomocnou) otazkou byl zdkonny znak do nékteré
otazky pojaty rozveden ve skuteCnosti, které se ke znaku tomu vztahuji
a které podle vysledkii hlavniho pfeli¢eni vezmou nebo mohou vziti po-
rotci za prokazany. Neni-li vS8ak zdkonny znak rozveden ani v otazce,
v niZ je uveden, ani pfipojenou k ni otdzkou kontrolni, neize poznati, ve
kterych skuteCnostech shledali jej porotci stélesnénym, neni tu tudiz
skutkovych zjisténi, jez by bylo Ize se zdkonem porovnévati, a nezbude
nez setrvati na tom, Ze jsou dany zakonné znamky, k nimZ porotci pfi-
svéddili, protoze ani porotni soudni sbor ani zruSovaci soud nemaji —
arcit s vyhradou postupu podle §§ 332 nebo treba 362 tr. i. — prava
zkoumati a vysloviti, které skuteCnosti jsou a které nejsou vysledky
hlavniho pfeli¢eni prokdzany. Proto jest i skutkovy podklad, na kterém
miiZe stiZznost srovnavanim ho se zdkonem dokdazati beztrestnost skut-
ku, pro ktery byl obzalovany uznan vinnym, vymezen vylu¢né souhrnem
skutenosti obsazenych v uvedenych otdzkach, ku kterym porotci pfi-
svéddili, a stiznost nemifize tento skutkovy podklad ani doplitovati dal-
§imi skutenostmi, ani — predpokladajic opak toho, co v onéch otaz-
kach uvedeno, — v té ¢i oné slozce méniti; zejména pak neni stiZnosti
dovoleno, by budovala své pravni tivahy na pfedpokladu, Ze nejsou pro-
kazany skuteénosti, jichz bylo by tfeba ku naplnéni zdkonné znamky,
ku které porotci prisvedcili, neni-li v otazkich uvedeno, které skutec-
nosti zndmce té odpovidaji. I v této trestni véci jsou tedy stiZznosti na
zcesti, dokazuji-li beztrestnost onoho skutku a mylnost pfislusné Casti
rozsudku® z nedostatku priikazii pro vraZzedny umysl, ktery je kladnou
odpovédi porotcii na dotyCné otdzky zjiSt€n, a z dobrovelnosti tistupu od
pokusu, ackoliv je — kladnou odpovédi na pfisluSnou otazku — porotci
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vysloveno, ze €in stéZovateli jen pro prekazku odjinud v to pfislou a
nahodou dokonan nebyl a a¢ ani v onéch otazkach neni uvedeno, ani pfi-
svédCenim porotclt k pfipadnym otdzkdm kontrolnim neni zjiSténo, Ze
— jak stiZnosti pfedpokladaji — bylo stéZovateliim lze podniknouti
utok na S-u nebo dokonce (stiznost A-ova) usmrtiti ho, tfebaze se nedal
vldkati do kobky. Radnym dolienim zmatku ¢is. 10 pism. a) jsou jen
vyvody stiznosti A-ovy, Ze Cinnost stéZovateld (a jejich spolupachateli)
uvedend v otazkach, o nichz pravé bylo se zminéno, totiz Cinnost zale-
zejici v tom, Ze stéZovatelé opatieni pomiickami k jeho piepadeni snaZili
se primcti Jaroslava S-u ke vstupu do kobky, nedosahla onoho obdobi,
které ma v zapéti trestnost, Ze byla jen beztrestnym pfipravaym jedna-
nim, nikoliv jedndnim vedoucim ke skute¢nému provedeni (rozuméj lou-
pezné vrazdy). NeZz ani s touto namijtkou nelze souhlasiti. Z mezi bez-
trestneho piipravného jednani vykroCuje a vstupuje v dosah ustanoveni
o trestném pokusu — viz rozh. ¢is. 4131, 3182 sb. n. s. a j. — {innost
pachatele, jakmile se ji pachateltiv timysl, pfivoditi vysledek, jehoz
umysiné zptisobeni trestni zakon tresce, projevil zpfisobem pro tieti
0soby poznatelnym, neboli takovym zplisobem, Ze pozorovatel zevniho
déje miize z n€ho poznati zly umysl pachateliiv, tfebaZe nebyl naprosto
vylouCen ani jinaky vyklad, najmé vyklad uZ$i, nez by odpovidal sku-
teCnému tmyslu pachatelovu. Proto nezaleZi na tom, Ze predméty, jez
byly st&Zovateli ptipraveny k vykonani skutku, nebyly takové, ze by bylo
jejich pouziti bezpodminéné muselo zpiisobiti smrt osoby, na niZ by
jimi bylo ttoeno, ani na tom, Ze pfipravené pomiicky nepoukazovaly
nezbytné na tmysl vraZedny a loupeZny. Staci, Ze s druhé strany po-
micky ty svou povahou nevyluCovaly pfedem, Ze jich mohlo byti po-
uzito také k uskute¢néni tiimyslu uvedeného obsahu. Uchystani si jich
mohlo tedy byti posouzeno za vyraz takto seznatelné se projevivsiho
umyslu pachatell, sm&fujiciho k protipravnimu atoku na osobu do kobky
vlakanou viibec, a nebyl zeiména vylouen ani zavér na umysl dozorce
(S-u) usmrtiti a zmocniti se nasilim proti nému cizich véci movitych.
O tom pak, zda tento mozny tisudek byl také v souzené trestni véci prii-
vodni latkou odiivodnén, zda tedy pfipraveni si takovych pomiicek za
okolnosti pfipadu bylo jedndnim vedoucim ku skutecnému vykonani Cinu
v otdzce uvedeného, pfislu$i rozhodovati porotctim, ponévadZ tu jde
o otazku priivodni a skutkovou. Ti k ni v souzeném piipadé pfisvédcili
a soudni vyrok o viné obzZalovanych zloCinem nedokonané vrazdy lou-
pezné na dozorci S-ovi je jen pravnim zhodnocenim doty¢ného vyroku
porotcil. . . s

. R

Cis. 4533.

Zabranie predmetov podla § 61 tr. zak. mozno vyslgyit’ le’n v pripa-
doch, jestli ich pouzil pachatel’ ku spachaniu trestného Cinu umyse 1-
ne; nelze tento vedrajsi trest ulozit' pri trestnych Cinoch §péchanych
z neopatrnosti; ucinil-li tak sad preca, zavinil zméatok podPa
§ 385 ¢is. 2 tr. p.

(Rozh. z 16. novembra 1932, Zm III 359/32.)



